Stimmrechtsrekurs vom 2. April 2007 beziiglich Abstimmung an der
Gemeindeversammlung
abgehalten am 26.3.2007 in Uetikon am See.

Einschreiben
Regierungsrat des Kantons Zirich
8090 Zirich

Mies, den 2. April 2007

Mit Rigung der Mangel in der Abstimmungsbroschiire, die keine
wahrheitsgetreue Informationen (ber wesentliche Rechts- und
Besitzesverhéltnisse am Konzessionsland sowie wichtige Sachverhalte
beziglich Altlasten, Gewdsserabstand, etc. enthielt und fehlende
bedeutungsvolle Dokumente, was bereits in den vorgadngigen
Stimmrechtsrekursen erfolglos beanstandet wurde und im Nachstehenden
wieder ersichtlich ist und gerigt werden muss.

Deshalb enthélt dieser Rekurs alle vorgédngigen Stimmrechtsrekurs-Rigen und
ergédnzt sie mit neu entdeckten Handlungen und Unterlassungen, aus nicht
offengelegten Dokumenten.

Sehr geehrte Damen und Herren des Regierungsrates,

Gestutzt auf den im Abs. 1 unseres Stimmrechtsrekurses vom 7.3.2007
gemachten Vorbehalt «Wird die Abstimmung per 26. Marz 2007 nicht
abgesetzt, so erfolgt eine Stimmrechtsbeschwerde nachher» und im Punkt 9
unseres am 26.3.2007 an den Regierungsrat eingereichten
Stimmrechtsrekurses und gemass den Stimmrechtsgrundsatzen und
Fristenbestimmungen in unserer Bundesverfassung und § 150 Abs. 1 und 2
GPR, reichen wir vom Verein RIVES PUBLIQUES, dessen Prasident die
erwahnten Stimmberechtigten vertritt, Ihnen hiermit einen neuen Zusatz, bzw.
eine erganzte Version betr. unseres am 26.3.2007 an den Regierungsrat des
Kantons Zlrich eingereichten Stimmrechtsrekurses, betreffend weitere
Neuentdeckungen von Handlungen und Unterlassungen bezliglich
Informationen in verschiedenen Publikationen wie Abstimmungsunterlagen und
-Weisungen, betr. die Eigentums-Aspekte und Rechtslage von Konzessionsland,
sowie die Realitaten in Bezug auf Altlasten und deren Entsorgung.

Das Ihnen bekannte Abstimmungsresultat der gleichzeitigen Ablehnung des
Gestaltungsplans und der Gegeninitiativen und die in der Presse publizierten
Artikel und Publikumsreaktionen, sowie die an der vorangegangen
Gemeindeversammlung gehaltenen Vortrage bestatigen, dass die Mehrheit der
Bevolkerung, die gegnerische Gruppierungen und auch Kantonsratsmitglieder,
gegen die Gestaltungsplane sind (trotz einer Variante mit Seepark), und auch
ausserst verunsichert Uber die Art, wie diese entstanden und vorgezeigt
wurden und auf welchen seit langem von verschiedenen Seiten in Frage
gestellten fragwilrdigen gesetzlichen Grundlagen, hauptsachlich betr. das
rechtliche Eigentum dieser Landanlage und die materiellen und finanziellen



Verpflichtungen bei Altlastensanierungen, das Projekt «Uetikon West» geplant
und zur Abstimmung vorgelegt wurde.

Um ahnliche strittige Vorfalle in Zukunft zu verhiten, sind wir davon
Uberzeugt, dass die Annahme der von uns gestellten Antrage im besten
Interesse des Regierungsrats des Kantons Zirich ist.

Um Ihre Kenntnisnahme unserer Neuentdeckungen und Erganzungen zu
vereinfachen haben wir unserer nachfolgenden aktualisierten Version der
Stimmrechtserklarung einen Punkt 8 «Neuer Zusatz und Erganzungen zur
Stimmrechtsbeschwerde» angefligt und alle anderen Erganzungen/
Aktualisierungen betreffend der am 26.3.2007 an Sie eingereichten
Stimmrechts-beschwerde sind in blau vorgenommen. Unser am 7.3.2007 (mit
Zusatz vom 12.3.2007) an den Bezirksrat Meilen eingereichte
Stimmrechtsrekurs bleibt somit ein integrierter Bestandteil dieses Rekurses, da
er nicht behandelt wurde.

Begriindung und Antrage zum vorliegenden STIMMRECHTSREKURS
betreffend Gemeindeversammlung, abgehalten am Montag, 26. Marz
2007, Uetikon am See

a) Begrindungen (Haupt-Antrag: siehe b) Antrage, am Schlusse des
vorliegenden Rekurses)

Gestltzt auf die Weisung des Gemeinderates vom 2. Februar 2007 zum
Gestaltungsplan und dem Auftrag gemass den Vollmachtserteilungen von den
darin erwahnten Stimmberechtigten der Gemeinde Uetikon am See, reichen
wir vom Verein RIVES PUBLIQUES, dessen Prasident die erwahnten
Stimmberechtigten vertritt, Ihnen hiermit deren Stimmrechtsbeschwerde ein
mit den folgenden Begriindungen:

1. Rechtmassigkeit der Landzuteilung an die Chemische Fabrik
Uetikon:

Die betroffenen Uetiker mlssen die Rechtmassigkeit der Zuteilung dieses
Konzessionslands an die Chemsche Fabrik Uetikon aus folgenden Grinden als
unzuldssiges Geschenk in Frage stellen:

a) Die drei im Tages-Anzeiger vom 2. Februar 2007 publizierten Artikel, von
Rolf Kappeli verfasst (siehe Beilage), informierten die Leser lUber eine
eindruckliche Anzahl von dausserst fragwurdigen Grundlagen dieses
Uberbaungsplans, von welchen wir einige weiter recherchiert haben und Ihnen
hier nachstehend unsere Feststellungen als Begriindung mitteilen méchten:

b) Der von uns am 23.2.2007 vom Grundbuchamt Mannedorf bezogene
Grundbuch-Auszug der Basiskonzession SP Art. 192, angemeldet am
3.12.1924 (siehe Beilage), erwahnt wohl als Eigentimer: CU Chemie Uetikon
AG, mit Sitz in Uetikon am See ZH, Seestrasse 108, 8707 Uetikon am See,
jedoch belegt dieser klar, dass kein eigentliches Eigentum Privater am
Konzessionsland vorgesehen war oder neu eingetragen wurde. Es ist keine



eigentumsrechtliche Begrindung ersichtlich, nur virtuelles mit
Konzessionsauflagen.

Ferner bestatigt die im Auszug integrierte Anmerkung von &ffentlich-
rechtlichen Bestimmungen (Konzessionen) flir Bauten im Zurichseegebiet
(Politische Gemeinde Uetikon am See) unter:

Pkt. 8a) Sollte friiher oder spater diese Landanlage oder ein Teil derselben flr
eine Quaianlage, d.h. fir eine Quaistrasse, 6ffentliche Anlagen,
Verbindungsstrassen mit der Seestrasse etc. beansprucht werden, so ist das
betreffende Gebiet gegen Ersatz der Erstellungskosten abzutreten, wobei
jedoch Gebdaude gar nicht und die Ufermauern nur soweit in Anschlag gebracht
werden, als sie fir das Quaiunternehmen von Wert sind. (Anmerkung: Was
waren die Erstellungskosten, unter der Berucksichtigung, dass die
Aufschittung, mindestens teilweise, mit Industrieabfall erstellt wurde und
somit Deponiekosten gespart wurden mit entsprechender Gewinnerzielung?)

Pkt. 8b) idem flr einen Quaiweg

Pkt. 11) Das durch diese Baute der allgemeinen Benutzung entzogene
Seegebiet bleibt 6ffentlicher Grund.

Pkt. 12a) Die Baudirektion ist jederzeit berechtigt, im 6ffentlichen Interesse
auf Kosten des Eigentlimers die Verlegung oder die ganzliche Beseitigung der
Baute aus dem Seegebiet anzuordnen. (Anmerkung: Eine derartige
Kontamination miUisste eine genligende rechtliche Grundlage sein!)

Pkt. 12b) Die Baudirektion ist jederzeit berechtigt, die ganzliche
Wiederbeseitigung der Baute auf Kosten des Eigentiimers anzuordnen. (idem)

Pkt. 14) Der Konzessionsinhaber haftet flr allen Schaden, der sich auf die
Erstellung der Baute zurlckflihren lasst. (idem)

Pkt. 15) Ohne Bewilligung der Baudirektion darf die Landanlage (oder
Seebaute) der 6ffentlichen Zweckbestimmung nicht entfremdet werden. Die
Baudirektion behalt sich vor, bei Erteilung dieser Bewilligung eine den
dannzumaligen Verhaltnissen entsprechende Rekognitionsgeblhr zu verlangen.

c) Der Bundesgerichtsentscheid «AZA 0/2» 2P.103/2000/leb, 2A.218/2000
vom 30.10.2000 (siehe Beilage) hielt klar fest (im Fall einer
Wasserrechtskonzession im Kanton St. Gallen), dass eine unbefristete
Konzession nachtraglich befristet werden dlrfe. Aus der darin aufgefihrten
Vielzahl betreffender Grundsatze und Jurisprudenz zitieren wir die folgenden:
(Seite 8 der Beilage) «Ware das durch Konzession dem Privaten eingeraumten
Recht ein ewiges, liefe dies darauf hinaus, dass das Gemeinwesen sich seiner
Rechte und seiner Hoheit entdusserte, was nicht zulassig ist (Grundsatz der
Unverausserlichkeit der 6ffentlichen Gewalt) — (Seite 9 der Beilage): Das
Bundesgericht seinerseits hat in einem Urteil, in welchem es die
Konzessionsdauer einer altrechtlichen Konzession als Vorfrage zu beurteilen
hatte, diese Dauer durch richterliche Lickenflllung bestimmt.... Dass die



Konzession auf ewig erteilt sein kdnnte, hat es gar nicht in Betracht gezogen....
Auch in der Literatur wird angenommen, dass altrechtliche Konzessionen,
welche unbefristet erteilt wurden, nachtraglich zeitlich beschrankt werden
kdnnen...» Dieser Entscheid schliesst ebenfalls Grundsatzbeispiele betr.
Konzessionsdauer ein, von z.B. 80 Jahren als ausreichend flir eine
zweckmassige Amortisation, selbst flir ganz grosse Unternehmen mit
kostspieligen Anlagen, sowie, dass, z.B. bei Konzessionserneuerungen,
jahrliche Konzessionsgebiihren belastet werden kénnen.

Die in der Medienmitteilung der Baudirektion vom 22.6.2006 diesbezligliche
publizierte «lakonische» negative Stellungnahme (siehe Beilage): «Von einer
nachtraglichen Befristung von Landanlagekonzessionen wird abgesehen»
maochten wir hiermit auf dem Rechtsweg anfechten.

d) Betreffend dem der Offentlichkeit durch das Fehlen einer Klausel fiir eine
jahrliche Konzessionsgeblhr entstandene Schaden, muss hier angeflgt
werden, dass der Kanton flr eine Parzelle von 30 m2 in der unmittelbaren
Nachbarschaft zur CU eine Konzessionsgebuhr in der Héhe von Fr. 607.50
erhebt (Verkehrswert des Bodens Fr. 540/m2 1992, Zinsfuss ZKB 1.Hyp. 3.75,
Jan. 2000). Bei Anwendung der heutigen Preise fur Wohnbauland am See,
welche im am 24.2.2007 in der ZSZ verdffentlichten Interview, betitelt «jetzt
kann die Bevoélkerung endlich sagen, was auf dem Areal entstehen soll», von
den Herren Albrecht (CU) = Fr. 1'600/m2 und Rohweder (OFAG) = Fr 2450/m2
genannt wurden, musste die CU heute eine jahrliche Konzessionsgebihr von
ca. 2.8 Mio., bzw. 4.3 Mio. Franken bezahlen. Die Einnahmen einer
angemessenen jahrlichen Konzessionsgeblhr Uber die ca. 170 jahrige
Konzessionsdauer der CU wilirde bestimmt die Kosten einer kompletten
Dekontaminierung dieser Landanlage ermdglichen, um es dem eigentlichen
Besitzer, dem Volk, in dem «absolut unbelasteten» Zustand zuriickzugeben wie
es vom Volk urspringlich in Konzession gegeben wurde.

e) Um diesen «Altlasten-«Uber»-Bauungsplan» auf diesem Konzessionsland
Uberhaupt realisieren zu kdnnen musste die CU die Besitzerin dieser
Landanlage sein. Und, dass dies im Interesse der zustandigen Behdrden sein
kdnnte, darf man annehmen, falls es richtig sein sollte, dass die Kosten flr
eine Dekontaminierung dieser gesamten Landanlage 50 Mio betragen soll
(Punkt 8. 4.2.) und, dass der Kanton, d.h. der Steuerzahler daftir aufkommen
muss, falls man die CU dafir nicht belangen kénnte. Es liegt also auf der Hand,
dass samtliche Interessenten ihr Méglichstes dazu tun um die Stimmblrger
glauben zu lassen, dass die CU die Besitzerin dieser Landanlage ist. Man
scheut sich auch nicht davor entsprechende Gutachten zu besorgen.

f) Es scheint uns absolut legitim zu sein, dass sich die betroffenen Blirger die
Frage stellen mit welchem Recht die zustandigen Behdrden sich in eine
derartige Affare verwickeln lassen bis zu einem «vermuteten
Schenkungsversuch...» von Uferland mit einem durchschnittlichen Wert von ca.
2'500 Franken/m2. Zudem mit einem Unternehmen welches die ihm Uber 170
Jahre lang gratis zur Vefligung gestellte Landanlage kontaminiert hat. Als
ehemaliger Angestellter der Union Carbide, weiss der Unterzeichnete von der



Wichtigkeit der Chemie und der Problematik der Altlasten, jedoch auch, dass
diesbezlgliche Sanierungen in offener Zusammenarbeit mit der Bevolkerung
gemacht werden missen und nicht indem man ihr Land in bester Seelage
einfach wegnimmt.

g) Folgendes Zitat (Beilage folgt per Post) aus dem nun eingetroffenen
Blichlein: 175 Jahre Chemie Uetikon: Die Geschichte der Chemischen Fabrik
Uetikon von 1818 bis 1993, verfasst von Ulrich Geilinger-Schnorf, zum
Jubildum 150 Jahre Chemie Uetikon 1993:

«So wurde Jakob Hepp (1897-1988) die rechte Hand seines geschaftlichen
Ziehvaters Albert Schnorf-Schlegel, zum kaufmannischen Vizedirektor ernannt.
Jakob Hepp war in Uetikon aufgewachsen und hatte eine Lehre bei Notar Gut in
Mannedorf absolviert. Dank seiner Kenntnisse im Liegenschaftswesen war er
1918 flr die kaufmannische Abteilung eingestellt worden, wo er sich spater in
Buchhaltung, Kalkulation und Verkauf einen Namen machte. Von der
Notariatspraxis her hatte sich Hepp sein Flair und Geschick in der Abklarung
der immer komplizierteren Landkonzessionen und beim Landerwerb bewahrt.
Der Kauf des umfangreichen Grundbesitzes war bedeutungsvoll geworden...»

untermauert unseren Verdacht, dass Jakob Hepp, gelernter Notar, in 1918
eingestellt wurde, um mit seinem notariellen «Flair und Geschick» die
Landkonzession, bzw. den Konzessionslandbesitz auf Zeit in unzulassiger Weise
in ein «behauptetes Eigentum» der Chemie Uetikon umzuschreiben. Was
damals, wie heute noch, ein unerlaubter nichtiger Eigentumseintrag ist. Auch
das Datum der neuerstellten Basiskonzession, vom 3. Dezember 1924, d.h. 6
Jahre nach Einstellung des «geschickten» Notars, kann unseren Verdacht nur
verstarken. Wir vertrauen auf ein Gericht, den genauen Hergang abzuklaren,
speziell in den Jahren 1918 - 24, und nach eventuellen Verblindeten zu
forschen.

Zusammenfassung: Diese Unterlagen und Dokumente belegen, dass die CU
nicht die «Grundeigentimerin» ist, und nie war, sondern der Kanton,
beziehungsweise das Volk, und, dass der Regierungsrat oder die Baudirektion
des Kantons Zurich das Recht dazu haben, dieses Konzessionsland der
Offentlichkeit zuzufiihren, z.B. als Quaianlage oder Seepark mit Seeuferweg,
etc. Somit brauchten wir eigentlich gar keine weiteren Begrindungen
vorzubringen um die Unrechtmassigkeit dieser Abstimmung aufzuzeigen.
Obiger Punkt g) ist eine zuséatzliche Entdeckung mit weiteren Uberlegungen zur
Fragwurdigkeit der Rechtmassigkeit solcher Eintrage, die ohne Ausstand eines
Interessierten der Chemischen Fabrik einerseits und ohne generelle
Rechtmassigkeit andererseits bei Konzessionsland erfolgen. Konzessionsland
bleibt trotz «Eigentumsvermerk« im Grundbuch eben

Konzessionsland, mindestens bis ein publizierter Kaufvertrag vorliegt. Ein
Eigentumseintrag ohne Rechtsgrundlage eines legalisierten Verkaufvertrages
des Staates sagt nur, wer das Konzessionsland zweckentsprechend nutzen
kann fur den Bedarf, der bei der Erteilung der Konzession ausgewiesen war
und nicht fur einen spateren anderweitigen vom Ursprung abweichenden
Bedarf.



2. Altlasten / Kontamination der Landanlage:

Betreffend der Problematik der Altlasten und der vermuteten dringenden und
kritischen Sanierungsarbeiten dieser Landanlage, mussen die betroffenen
Uetiker die Rechtmassigkeit dieses Gestaltungsplans speziell aus folgenden
Grinden in Frage stellen:

a) Wir baten den Chef des AWEL am 26.2.2007 per e-mail (siehe Beilage) um
Kopien von wichtigen Berichten und Stellungnahmen betreffend Altlasten, inkl.,
gemass Gerlchten, hochgiftige Furane und Dioxine, und erhielten folgende
negative Antwort (siehe Beilage):

«Im Kanton Zurich sind die Verwaltungsakten grundsatzlich nur
parteioffentlich. Dies bedeutet, dass Dritte nicht berechtigt sind, Akteneinsicht
zu verlangen. Ausnahmsweise wird Akteneinsicht gewahrt,

- wenn eine gesetzliche Vorschrift dies erlaubt oder
- der Betroffene ausdriicklich die Ermachtigung zur Akteneinsicht erteilt hat.

Es sind auf kantonaler Ebene Bestrebungen im Gange, das
Offentlichkeitsprinzip einzufiihren. Das Informations- und Datenschutzgesetz
(IDG), das im Kanton Ziirich das Offentlichkeitsprinzip einfiihren wird, ist im
Kantonsrat in 1. Lesung verabschiedet worden und wird voraussichtlich per 1.
Januar 2008 in Kraft treten. Allerdings kann dieses Gesetz nicht
vorangewendet werden.

[NB. Das Offentlichkeitsgesetz des Bundes gilt fir die Kantone grundsatzlich
nicht (S. 1985 der Botschaft zum Offentlichkeitsgesetz), weshalb ein Zugang
zu den Akten auch nicht unter diesem Titel gewahrt werden kann.]

Daher bedauern wir, Ihnen die gewlnschten Unterlagen nicht zustellen zu
kédnnen. Wir kdnnen Ihnen aber versichern, dass wir auch im Falle der
Chemischen Fabrik Uetikon die allenfalls erforderlichen abfall- und
altlastenrechtlichen Massnahmen gemass Art. 30 ff. des Umweltschutzgesetzes
sicherstellen werden.»

Bitte beachten Sie vorerst das Ende dieses letzten Satzes: «sicher stellen
werden». Wie Sie den Beilagen entnehmen kdnnen, handelt es sich hier um
brisante Berichte vom Jahr 2003 und 2005, héchst wahrscheinlich auch
betreffend hochgiftigen Substanzen wie Furane und Dioxine und die
verantwortlichen Behérden verweigern die Unterlagen und sprechen von «wir
werden sicherstellen» anstatt von «wir haben sichergestellt».

b) Wir erhielten am 28.2.2007 per e-mail (mangels eines kompletten
Exemplars....) 55 gescannte Seiten des mit Anhang gegen 250 Seiten langen
Umweltvertraglichkeitsberichts (UVB). Davon scheinen uns die folgenden
Seiten besonders wichtig betr. Altlasten/Kontaminationen, daraus zitieren wir
und bemerken dazu in rot in gekirzter Form:



IV Totale Versiegelung des Plattformuntergrundes zur Vermeidung der
Auswaschung von belastetem Aufschittungsmaterial durch Regenwasser -
Verzicht auf Badeplattform 55/56/57: 4.7.3., 4.7.6., 4.7.7. Als

Auffallmaterial ....... (Anmerkung: Das direkt an den Zlrichsee anstossende
Areal liegt in der Gewasserschutzzone A (kunftig Ao) 1) ... Der
Gewasserschutzbereich Ao dient zum Schutz der Wasserqualitat oberirdischer
Gewasser, wenn dies zur Gewahrleistung einer besonderen Nutzung eines
Gewassers erforderlich ist; in diesem Gewasserschutzbereich dirfen keine
Anlagen erstellt werden, die eine besondere Gefahr flir ein Gewasser
darstellen...... (Anmerkung: Warum sind hochgiftige Altlasten, lediglich nach
oben versiegelt, keine Gefahr flur das Grundwasser, resp. den angrenzenden
Zurichsee? Was passiert bei unerwarteten Katastrophen? (starkes Erdbeben,
Grossbrand, Explosion, etc.))

60: 4.8.4. Ufermauer ...(Altlasten!)... Durch die Altlastensanierung.... Die
bestehende (Ufer-) Vegetation entlang der Bucht wird entfernt und der
Untergrund abgetragen.

61: Durch die Altlasten-Sanierung werden im Rotholz voraussichtlich samtliche
Naturwerte zerstort.

62: Da fur die Versickerung keine Flachen zur Verfligung stehen.... Das Areal
wird grosstenteils mittels einer Plattform gestaltet (einheitliche Hartflache),
deren Untergrund versiegelt bleibt, damit eine Auswaschung von belastetem
Aufschittmaterial unterbleibt. ...

65: 4.9.3. Der Gestaltungsplanperimeter umfasst eine Flache von 35'000

m2 ....

68: Anmerkung: Diese Seite erwahnt u.a. die Grundlagen welche das AWEL
uns nicht geben «darf» (siehe E-Mail in der Beilage). Unsere Frage, ob die
Vorkommnisse von Furane und Dioxine in diesen Dokumenten erwahnt sei,
beantwortete die Baudirektion mit: «ich kann das nicht klar bestatigen doch
nehme ich das an...»

69: 4.10.3. Gemass Altlastenvoruntersuchung ist das Areal CU West im
Altlastenverdachtsflachenkataster des Kantons Zirich als Deponie-, Unfall- und
Industriestandort verzeichnet. Es sind folgende Eintrdge vorhanden: D.29, D.
54, U.20, U.22, U.23 und I.18 ... - Eine Voruntersuchung nach AltlV wurde im
Auftrag der Grundeigentimerin im Jahre 2003 durch das Blro BMG
Engineering AG, Schlieren durchgefiihrt. (Anmerkung: Gemass unserer
Interpretation (mit Bestatigung unseres Rechtsanwalts) ist die CU nicht die
Grundeigentimerin sondern der Kanton, bzw. das Volk!) - Arealteil «Hintere
Fabrik» - Kritische Konzentrationen Parameter «kxAmmonium» - Das
Gesamtareal ist im aktuellen Zustand als belasteter, Gberwachungsbedirftiger
Standort zu klassieren. ...

70: Arealteil «Rotholz» — Ablagerungen von ca. 10'000 m3 - der hier ab 1957
bis in die 70er-Jahre abgelagerte Schlamm weist signifikant héhere
Schadstoffkonzentrationen auf als die Ablagerung auf dem Areal «Hintere
Fabrik». Zudem ist die Verwitterung dieser Belastungen noch weniger
fortgeschritten. Auf der relativ kleinen Flache liegen schatzungsweise je gut 50
t Blei, Kupfer und Zink, knapp 10 t Arsen, 4 t Cadmium sowie rund 50 Kg PCB.
(Anmerkung: FlUr den Laien mlssen wir einfligen, dass es sich hier fast
ausschliesslich um schwerstgefahrliche Schwermetalle handelt!!!) Neben



signifikanten Konzentrationen im Eluat fir Blei, Antimon, Kupfer, Cadmium und
PCB weist das Grund-/Sickerwasser innerhalb der Deponieflache hohe Gehalte
an Arsen auf (Uberschreitung des zehnfachen Konzentrationswertes der
Altlastenverordnung).... Aufgrund der Uberschreitung mehrerer fiir die
Beurteilung der Einwirkungen von belasteten Standorten auf Gewasser
anzuwendenden Konzentrationswerten und dem fehlenden Ruckhaltevermdégen
resp. Abbau der Schadstoffe ist der Deponieteil im Rotholz gemass Art 10 Abs.
2 lit. a+b AItIV als sanierungsbedurftiger Standort einzustufen. Infolge der
1990 durchgeflihrten teilweisen Sicherung («Teilsanierung») mittels
bergseitiger Drainage besteht jedoch keine hohe Dringlichkeit flr
Sanierungsmassnahmen. (Anmerkung: Wirklich nicht?)

71: 4.10.4. Im Bereich der neuen Tiefgarage wird eine Totaldekontamination
durchgefiuhrt....

72: Arealteil «Rotholz» - Auf dem Restareal auf Meilener Gemeindegebiet ist
eine Totaldekontamination vorgesehen. (Anmerkung: Nur vorgesehen?) — Mit
den vorgesehenen Sanierungs- und Dekontaminationsarbeiten werden (mit
grosster Wahrscheinlichkeit, allfallige Ausnahmen siehe oben) samtliche
belasteten Materialien aus dem Arealteil Rotholz entfernt. (Anmerkung: Nur
wahrscheinlich?)

72: 4.10.5. Arealteil «Hintere Fabrik» — Totaldekontamination der mit
Tiefbauten zu Uberbauenden Arealteile - Versiegelung der nicht mit Tiefbauten
Uberbauten Arealflachen

80: 14.13.3. 2/3 (Zwei Drittel') der Gesamtflache des Planungsperimeters
(34'665 m2) sind versiegelt. (Anmerkung 27'475 m2, d.h. 80% des
Planungsperimeters sind verbaut/betoniert/ohne Vegetation (versiegelte
Bereiche/unbegriinte Dachflachen, Schotterflachen, vegetationslos,
Kiesflachen))

Bei der beeindruckenden Durchsicht dieser Umweltvertraglichkeitsprifung
muss jedem klar werden, dass dieser Uberbauungsplan nur dazu dient, die seit
ca. 170 Jahren dauernde massive und dusserst beunruhigende Kontamination
dieser Landanlage - direkt am See!, durch den Chemiebetrieb der
Konzessionsnehmerin, auf mdglichst kostenglinstigste Weise zu «verdecken».
Mit den gewahlten Methoden kénnte man hdchstens von einer relativ kleinen
und lediglich teilweisen «Beseitigung» sprechen. Der Rest bleibt als vergrabene
und Uberdeckte «Zeitbombe». Dass zwei Drittel des gesamten
Planungsperimeters von 34'665 m2 «versiegelt» und rund vier Flunftel davon,
namlich 27'475 m2 ohne Vegetation sein sollten, lassen vermuten, wie
ernsthaft das Problem in Wirklichkeit ist.

Wir vernehmen Gerlchte, dass eine komplette Dekontaminierung dieser
Landanlage weit tGber 30 Millionen Franken kosten wirde und, dass die CU
nicht in der Lage sei, diese Kosten aufzubringen und man die Holding nicht
haftbar machen kénnte...(?). Ferner, dass in diesem Fall, gemass der heutigen
Gesetzgebung, der Kanton, also der Steuerzahler, diesen Betrag aufbringen
musste. Wo sind die entsprechenden Rickstellungen die man von einem
Chemiekonzern erwarten muss?



Zusammenfassend: Vorab scheint uns, dass ein derartiges «Altlasten /
Kontamination-«Uber»-Bauungs» Projekt, direkt am See, verboten sein sollte.
Die beigelegten Unterlagen und Dokumente belegen, dass die CU nicht die
rechtmdssige «Grundeigentimerin» ist und nie war, sondern der Kanton, bzw.
das Volk. Somit kann dieses im UVB beschriebene private Projekt der CU gar
nicht zur Abstimmung vorgelegt werden. Ferner darf man von den
Stimmberechtigten Blirgern nicht verlangen flir ein Projekt abzustimmen flr
welches die zustandigen Behdrden die Einsichtnahme in wichtige Dokumente
verweigern.

3. Kulturgiiter / Denkmalschutz:
Die betroffenen Uetiker missen die Rechtmassigkeit dieses Gestaltungsplans
ebenfalls aus folgenden Griinden in Frage stellen:

Der von der Firma metron flr diesen Gestaltungsplan erstellte
Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) vom 5.2.2006 enthalt die untenstehenden
wichtigen Details welche den Stimmblirgern und Stimmburgerinnen
verschwiegen werden, indem die Behdrden diese nicht zur genligenden
Verstandlichkeit der anderweitigen Projekt Alternativen in die Abstimmungs-
Broschiren aufgenommen haben und der Umweltsvertraglichkeitsbericht in
den Wochen vor der Abstimmung im Gemeindebiro nicht zur Einsicht aufgelegt
war, obwohl er ein 6ffentlich zugangliches Dokument ist.

Da diese Dokumente flr die interessierten Parteien nicht zuganglich sind,
kopieren wir sie nachstehend fast vollstandig:

4.15.1. Zielformulierung: Die schutzwirdige Bausubstanz soll, soweit technisch
und stadtebaulich sinnvoll, erhalten bleiben und durch eine geeignete Nutzung
belegt werden.

4.15.3. Ausgangszustand Kulturgiter / Denkmalschutz: In einem Gutachten
(N.B. Nr. 3-1989 Uetikon am See, Chemische Fabrik) der kantonalen
Denkmalpflegekommission vom 12. Juni 1989 wird auf den Ensemble-
Charakter der Fabrikanlagen hingewiesen. Demnach pragt die Grinder-Anlage
der Chemischen Fabrik Uetikon das Landschaftsbild wesentlich und stellt die
letzte bedeutende Grossindustrieanlage am Zirichseeufer dar. Das Ensemble
aus Fabriken, Villen und Arbeiterhausern hat kantonale technik- und
architekturgeschichtliche Bedeutung. Auch im Inventar der schitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz (ISOS) wird das Fabrikensemble als «ausserst
interessante Industrieanlage» gewlrdigt, «welche als Anlagetypus und
hinsichtlich der Bautypen vollstdndig dokumentiert ist».

Im Planungsperimeter liegen verschiedene Bauten, die im kantonalen Inventar
der Uberkommunalen Schutzobjekte verzeichnet sind. Die «Landihalle» (Vers.-
Nr. 450) und der «Dlngerbau» (Vers.-Nr. 444) werden als potentiell
erhaltenswirdig eingestuft, wobei deren Erhaltung in einem
Gestaltungsplanverfahren abzuklaren sei. Der Dingerbau ist zudem im
kommunalen Denkmalschutzinventar der Gemeinde Uetikon aufgefthrt.



Dingerbau, ehemaliges Pyritofengebaude (Vers-Nr.444), 1895-1896: Aus
Rlcksicht auf die Saurebestandigkeit wurde das Gebaude in einer
Mischkonstruktion erstellt: Der Backstein-Massivbau hat eine innere,
vollstandig autonome Holzstanderkonstruktion. Die Architektur des dreiteiligen
Hallenbaus und des im Osten angegliederten Querbaus, folgt der ehemaligen
Nutzung als Produktionsanlage fur Schwefelsdure nach dem
Bleikammerverfahren. Wahrend im Querbau die Gay-Lussac-Waschanlage und
die Pyritofen untergebracht waren, nahm der Hallenbau die Bleikam- mern auf.
Auf der Westseite wurde spater ein eingeschossiges Lagergebaude angebaut.
Heute wird der Baukomplex als Dlinger-Rohstoffhalle flr die Fabrikation, die
Absackerei und das Auslieferungslager genutzt. Das kantonale Inventar halt
zwar eine dem alteren Kammerofengebaude (Vers.-Nr.476) ahnliche
architektonische Konzeption fest, weist aber darauf hin, dass der Dingerbau
nicht in einem qualitativ gleichartigen raumlichen Zusammenhang steht.

Landihalle (Vers.-Nr. 450), 1914/1915: Die Chemische Fabrik Uetikon erwarb
1914 ein Gebaude von der Schweizerischen Landesausstellung in Bern und
stellte es in Uetikon als Lagerhaus wieder auf. An der Landesausstellung diente
die Halle den Expositionen uber Schifffahrt und Fuhrwerke. Sie war
urspringlich Bestandteil eines grosseren Komplexes, der an den beiden
Kopfseiten und an einer Langsseite mit Annexbauten versehen war. Beim
Wiederaufbau auf dem Gelande der Chemischen Fabrik wurden nur Teile des
urspringlichen Baus wiederverwendet. Im Wesentlichen sind dies die
Tragkonstruktion und einzelne Fensterelemente im Erdgeschoss. Es ist davon
auszugehen, dass die Fassadenverkleidung und die Dacheindeckung
weitgehend nicht mehr dem Originalzustand entsprechen. Das Erdgeschoss ist
in Massivbauweise ausgeflihrt, der Stltzenraster im Abstand von 5 m wird in
der Fassade mit dunkel gehaltenen Lisenen gezeigt.

4.15.4 Projektauswirkungen - Bauphase: Sowohl der Dingerbau als auch die
Landihalle sind von der neu geplanten Bebauung betroffen. Der Dingerbau ist
aufgrund seiner langjahrigen Nutzung als Produktionsstatte flir Schwefelsaure
und Dungemittel kontaminiert. Es ist davon auszugehen; dass die in der
Bausubstanz abgelagerten Schadstoffe eine Umnutzung flr
Wohnnutzungszwecke verunmaoglichen. Zudem widerspricht die Lage und
Dimension des Gebaudes der vorgesehenen Bebauungsstruktur. Eine
wirtschaftliche Umnutzung ist aufgrund der der gegebenen Gebaudetiefen
kaum madglich. Von den 19 eingereichten Wettbewerbsprojekten hat nur eines
versucht, den Dlingerbau umzunutzen, was aufgrund der Lage und der
Dimension des Diingerbaus zu keinem iiberzeugenden Uberbauungs- und
Umnutzungskonzept fUhrte.

Die Behauptung, der Dingerbau sei kontaminiert ist nachweislich falsch. Keine
einzige dieser Begrindung rechtfertigt den Abbruch dieses wertvollen
Bauzeugen und Wahrzeichens Uetikons und was wir von der Objektivitat des
Wettbewerbs halten, lesen Sie bitte unter dem Begriindungspunkt 6. Diese
Begriindungen dienen alleine um die Uberbauung zu rechtfertigen.



Die CPH Chemie + Papier Holding hat daher flir den Dlingerbau eine
Entlassung aus dem kommunalen Denkmalschutzinventar angestrebt. Der
Gemeinderat Uetikon hat mit Beschluss vom 8. Dezember 2005 auf eine
Unterschutzstellung verzichtet und den Dingerbau aus dem einstweiligen
Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von kommunaler
Bedeutung entlassen. Damit ist der Dingerbau bezlglich der UVP nicht mehr
relevant.

Alles Entschliisse um die Weichen fiir die Uberbauung zu stellen.

Die Landihalle kann aufgrund des vorgesehenen Bebauungsmusters nicht an
ihrem jetzigen Standort belassen werden. Eine Integration in die neue
Bebauung ist aber maglich. Im Richtprojekt wird die Landihalle neu im
Ostlichen Teil des Perimeters platziert. Dem Bau wird eine 6ffentliche Nutzung
zugewiesen, und er erhalt damit seine urspringliche Funktion zurtck.

Entschlisse idem wie oben

4.15.5. Vorgesehene Umweltschutzmassnahmen: Beim Rickbau (Anmerkung:
= Abbruch) der Gebaude oder einzelner Gebaudeteile ist auf eine sachgerechte
Entsorgung des Bauschutts zu achten (siehe Kapitel 6.9, Abféalle). (Anmerkung:
Auch diese Seiten haben wir nicht erhalten) Bei einer allfalligen Umplatzierung
der Landihalle sind die geeigneten Massnahmen zum Schutz der historischen
Bausubstanz zu treffen.

4.15.6. Beurteilung: Aufgrund der Tatsache, dass der Dlingerbau aus dem
einstweiligen Inventar der kunst und kulturhistorischen Schutzobjekte von
kommunaler Bedeutung entlassen und die Landihalle vom Regierungsrat nicht
formell als Einzelobjekt unter Schutz gestellt wurde, steht einem Riickbau
(Anmerkung: Abbruch) der Bauten grundsatzlich nichts entgegen. Das
Richtprojekt sieht jedoch die Mdéglichkeit einer Versetzung der Landihalle auf
den 6ffentlichen Platz vor. Damit werden den Anliegen des Denkmalschutzes
gebuihrend Rechnung getragen.

Wir mussen hier einfihren, dass die Seite VI des UVB folgende Bemerkung
enthalt:

Kulturglter-/Denkmalschutz: Der Gemeinderat Uetikon hat mit Beschluss vom
8. Dezember 2005 auf eine Unterschutzstellung des Dlingerbaus verzichtet und
diesen aus dem einstweiligen Inventar der kunst- und kulturhistorischen
Objekte von kommunaler Bedeutung entlassen (noch nicht rechtskraftig).
(Anmerkung: Wir verstehen, dass es rechtskraftig entlassen ist und soweit
etwas besonders Wichtiges auftaucht, darf es wieder neu inventarisiert
werden. Eine neue Inventarisierung ist auch mdglich nach 5 Jahren, wenn
nichts Aktuelles lauft.)

Alles wiederum Entschliisse um die Weichen fiir die Uberbauung zu stellen.
Dem Anliegen des Heimatschutzes betreffend des Dingerbaus ist somit
bestimmt nicht Rechnung getragen, da er diesen auf seine Rote Liste bedrohter
Bauten gesetzt hat. (www.roteliste.ch) (siehe Beilage)
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Zusammenfassend: Die Eingangs wiedergegebene Zielformulierung: «Die
schutzwirdige Bausubstanz soll, soweit technisch und stadtebaulich sinnvoll,
erhalten bleiben und durch eine geeignete Nutzung belegt werden» ist einfach
vom Tisch gefegt worden weil fur die festgefahrenen Behdrden nichts anderes
sinnvoll ist als der Uberbauungsplan Uetikon West. Keine einzige der
obgenannten Begrindungen rechtfertigt den Abbruch des Dingerbaus oder
seine Unbrauchbarkeit und was wir von der Objektivitat des Wettbewerbs
halten, lesen Sie bitte unter dem 6. Begriindungspunkt. Alle obigen
Begriindungen dienen nur dazu, die Uberbauung zu rechtfertigen und die
Entschllsse der zustandigen Behdrden sind absolut eigenmachtig um die
Weichen fiir die Uberbauung zu stellen. Die lakonische Behauptung «damit
werden den Anliegen des Denkmalschutzes Rechnung getragen, ignoriert, dass
der Schweizer Heimatschutz den Dingerbau auf seine Rote Liste bedrohter
Bauten gesetzt hat. (www.roteliste.ch) (siehe Beilage)

4.a) Richtlinien fur bauliche Veranderungen auf Landanlagen und flr
Seebauten, 4.b) Mitspracherecht zur kommunalen Siedlungsplanung: Die
betroffenen Uetiker missen die Rechtmassigkeit dieses Gestaltungsplans
zudem aus folgenden Griinden in Frage stellen:

a) Die Verfligung der Direktion der 6ffentlichen Bauten des Kantons Zlrich vom
7. Juli 1995, Auszug aus der Baudirektionsverfligung 1598/1995 (siehe
Beilage) verfligt betr. Konzessionsrechtliche Bewilligungen flr bauliche
Veranderungen auf Landanlagen (Konzessionsland) unter:

Pkt. 2. Neue Gebdude auf Landanlagen haben mit Ausnahme von Bootshausern
einen Gewasser- abstand von mindestens 18 m aufzuweisen. Der
Minimalabstand kann in begriindeten Fallen bei maximal zweigeschossigen
Gebauden auf 8 m reduziert werden, falls der Grundeigentimer bereit ist, dem
Staat, wo es sinnvoll erscheint, unentgeltlich das Baurecht fir einen Uferweg
einzuraumen, oder wenn gemass Richtplanung feststeht, dass der Seeweg
nicht direkt am Seeufer realisiert wird.

b) Das Reglement der Nachbarsgemeinde Meilen schreibt einen
Gewasserabstand von mindestens 20 m vor. Im Interesse eines den
Bedirfnissen der Natur, sowie der Menschheit, besser entsprechendes Wasser-
Festland Uberganggebiets, muss der Gewésserabstand mindestens 20 m
betragen. Global gesehen, wiinschen wir, dass die Behérden endlich aufhdren,
aus reiner Geldgier, die groben «Raumplanungsfehler» der Vergangenheit,
betreffend des Ufergebietes, zu wiederholen.

Geben wir doch endlich, landesweit, der Natur und der Menschheit den nétigen
gesunden Lebensraum, speziell an den Ufern unserer Gewasser. Dies schafft
dann gleichzeitig ein schdnes, gleichmassiges und «grines»
Uferlandschaftsbild.

c) Das Areal West wurde im April 2005 aus dem regionalen Richtplan entlassen
und dieser wurde anschliessend entsprechend revidiert. Die Genehmigung

durch den Regierungsrat erfolgte mit seinem Beschluss Nr. 33 vom 11. Januar
2006. Grundlage zu dieser Entlassung war eine 'Machbarkeitsstudie' im Auftrag
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der Metron http://www.metron.ch/topic5506/story11954.html. Im Nov. 2003
haben dann die kantonale Verwaltung, die ZPP und die Gemeindeexekutiven
von Meilen und Uetikon einem sog. 'Entwicklungsleitbild' der cph zugestimmt.
Darauf basierend wurde ein Ideenwettbewerb ausgeschrieben. Die Jurierung
fand im Februar 2005 statt (Die Problematik der Zusammensetzung dieser Jury
haben wir nachfolgend in Punkt 6. Frage wegen Befangenheit der 6ffentlichen
Vertreter, bereits erwahnt). Erst danach wurde das Industriegebiet aus dem
regionalen Richtplan (April 2005) entlassen. D.h. verschiedene
Planungsschritte wurden miteinander verbunden. Mit anderen Worten: die
Kriterien zur Wahrung der regionalen Interessen (Einordnung in die
Landschaft, OV-Erschliessung, Aufnahmekapazitidt der Seestrasse) sind direkt
eingeflossen als Vorgaben des Ideenwettbewerbs. Allfallige kommunale
Interessen sind bei den Vorgaben des Ideenwettbewerbs nur am Rande
eingeflossen, indem der Uetiker Gemeindeprasident miteinbezogen worden
war. Die Uetiker Stimmblirger selbst konnten sich dazu nicht daussern. Im
Uetiker Zonenplan ist das gesamte Areal noch immer der Industriezone
zugeordnet. Somit wurde auf regionaler Ebene - in Absprache mit dem Kanton
- beschlossen, wie eine zuklinftige Nutzung aussehen wird. Mitsprache war
lediglich mdglich durch Einwendungen wahrend der 6ffentlichen Auflage im
April 2005, nachdem der Projektwettbewerb schon durchgeflihrt worden war.
Nur wenige, u.a. der Natur- und Vogelschutzverein NVMU, haben zur
Teilrevision des regionalen Richtplanes Einwendungen gemacht. Auf
kommunaler Ebene ist nun vorgesehen, dass mit der Annahme des
Gestaltungsplanes der Zonenplan 'Uberspielt' wird. D.h. nach der Abstimmung
wird der Zonenplan ganz einfach angepasst (laut mindlicher Aussage von Kurt
Hanggi am 2.2.2007: «es entsteht eine gemischte Wohn/Gewerbezone bis an
den See»). Die Festsetzung wird wohl nachtraglich durch die
Gemeindeversammlung erfolgen, als 'logische Folge' der Zustimmung zum
Gestaltungsplan.

Zusammenfassend: Da den Uetikern das Mitspracherecht zur kommunalen
Siedlungsplanung vorenthalten wird und dieses Projekt den vorgeschriebenen
minimalen Gewasserabstand nicht erfillt, kann dieser Gestaltungsplan nicht
zur Abstimmung vorgelegt werden.

5. Abstimmung:

Die betroffenen Uetiker missen ebenfalls die Rechtmassigkeit der
Ausfihrungsform dieser Abstimmung betr. des Gestaltungsplans aus folgenden
Grinden in Frage stellen:

a)Eines der absolut wichtigsten, meist aufschlussreichen und speziell flir diesen
Gestaltungsplan erstellte Dokument, namlich der Umweltvertraglichkeitsbericht
(UVB), musste doch in den Wochen vor der Abstimmung den interessierten
Stimmblrgerinnen und Stimmburgern zuganglich sein. Vom Gemeindeblro
gibt man ihnen jedoch Antworten z.B. wie: «Nein, es gibt keinen
Umweltvertraglichkeitsbericht, falls es etwas zu diesem Thema geben wirde,
kdnnte man es auf der Homepage nachlesen.»
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Die Gestaltungsplane «Uetikon-West» waren vom 7. Juli bis 4. September
2006 auf der Gemeinderatskanzlei zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt. 7. Juli
war ein Freitag und 4. September ein Montag. Vom 15. Juli bis 20. August
waren Sommerferien. Also lag der 250-seitige UVB eigentlich nur vom 10. Juli
bis am 1. September auf und dabei gerade mal 15 Tage ausserhalb der
Sommerferien. Bei einer Einsichtszeit von einem halben Tag, konnten ihn also
hoéchstens 30 Uetiker sich genligend informieren.

b)Da ein Teil des Konzessionslands auf dem Gemeindegebiet von Meilen liegt
erkundigten wir uns weshalb keine Abstimmung in Meilen stattfindet betreffend
dieses Uberbauungsplans. Wir erhielten die Auskunft, dass der Gemeinderat
von Meilen mit Gemeinderatsbeschluss den Gestaltungsplan annehmen kann
(bzw. ablehnen, was doch sehr unwahrscheinlich ist).

c) Der Planungsperimeter in der Abstimmungsvorlage ist nicht identisch mit
dem Planungsperimeter des Auflageprojekts. Zusatzlich zum Areal Uetikon
West wurde ein Gebiet bergseits der Seestrasse dem Planungsperimeter
zugefugt. Diese Erweiterung des Planungsperimeters zur Erreichung einer
rechnerischen Baumassenziffer von 2.5 fir den Gestaltungsplan ist unzuldssig.

Der Gemeinderat spricht beim Verfahren Uetikon West von voller Transparenz.
Aber selbst Bauingenieure mit Hochschulabschluss gelingt es nicht, aus dem
Gewirr versteckter Zahlen in den mehreren hundert Seiten umfassenden
Dokumentationen die Herleitung der Baumassenziffer zu eruieren. Auch das
Planungsbiro Metron schreibt von einer «zweifelhaften Zahlenarithmetik mit
beschranktem Sinn» (Beilage 13.12.06 folgt per Post).

Folgende Tatsachen sind dennoch belegbar:

1. Bei der o6ffentlichen Auflage des Gestaltungsplans in Uetikon wurde die
Baumassenziffer mit 2.5 angegeben. Die tatsachliche Baumassenziffer war
jedoch héher.

2. Bei der o6ffentlichen Auflage des Gestaltungsplans in Uetikon beschrankte
sich der Perimeter des Gestaltungsplans auf das Grundstiick Kat.-Nr. 4128
Uetikon.

3. Um die Baumassenziffer von 2.5 einhalten zu kdnnen wurde der Perimeter
nachtraglich (nach der 6ffentlichen Auflage) erweitert.

4. Der bereinigte Perimeter beinhaltet nun auch das Grundstlck Kat.-Nr. 4498
Uetikon (ndrdlich der Seestrasse) mit ca. 4000m2.

5. Das Grundstiick Kat.-Nr. 4498 Uetikon befindet sich nach der heute glltigen
Bau- und Zonenordnung Uetikons in einer Industriezone. Bei einer Annahme
des Gestaltungsplans ware eine industrielle Nutzung nicht mehr maéglich.

6. Uber die Umnutzung des Grundstiicks Kat.-Nr. 4498 Uetikon wurde keine
offentliche Auflage durchgeflihrt. Deshalb ist es unzuldssig, den



Gestaltungsplan zur Abstimmung zu bringen.

7. Die Baumassenziffer des Gestaltungsplans wurde nachtraglich (nach der
Planauflage) geandert. Die Tatsache, dass das Planungsbiiro Metron mit dem
Nachweis der Baumassenziffer beauftragt worden ist (Planungsbericht nach
Art. 47RPV vom 14. 12. 2006) beweist, dass dies erheblich ist.

8. Flr die Berechnung der Baumassenziffer wurden auch ca. 6000m2 des
Gemeindegebiets von Meilen verwendet. Das ist nicht zuldssig. Es sind flr die
Gemeinden Uetikon und Meilen separate Gestaltungsplane vorzulegen. Das
Bauvolumen auf Uetiker Gemeindegebiet kann also nur das 2.5-fache der
Uetiker Grundstucksflache ausmachen. Diese ist im bereinigten
Gestaltungsplan eindeutig Uberschritten.

9. Dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderat Uetikons vom 18. Januar 2007
(Beilage folgt per Post) ist zu enthnehmen, dass der Gemeinderat von der
Ausdehnung des Perimeters und der fraglichen Baumassenzifferberechnung
Kenntnis hat. Dass der Gemeinderat weiss, dass diese Fakten erheblich sind,
hat er mit der Beauftragung des Planungsblros Metron selber bewiesen.

10. Trotzdem wird in der Weisung flir die Gemeindeversammlung vom 26. 3.
2007 diese Anderung nicht genannt. Ausdriicklich wird in der Weisung
festgehalten: «Die Abweichungen im definitiven Gestaltungsplan und den
Gestaltungsplanvorschriften sind von untergeordneter Bedeutung, weshalb auf
eine erneute Publikation gemass § 7 PBG verzichtet wurde.» Unserer Ansicht
nach wird dadurch der Tatbestand der Irrefiihrung der Stimmburgerinnen und
Stimmbdrger erflllt.

Der Gemeinderat beflirwortet den Gestaltungsplan in einem Mass, der unserer
Ansicht nach rechtlich bedenkliche Handlungen einschliesst. Eine neutrale
Leitung der Gemeindeversammlung vom 26. 3. 2007 scheint deshalb nicht
mehr gewahrleistet.

Zusammenfassend: Das Auflegen des UVB wahrend den Sommerferien 2006
und das Verstecken des UVB in den Wochen vor der Abstimmung beweist ganz
klar, dass die Behorden allen Grund haben die Wahrheit Gber dieses Projekt
dem Volk zu verschweigen, wissen sie doch genau, dass dieses nicht den
Wiinschen der Bevdlkerung entspricht. Die Vorenthaltung des UVB in diesem
Moment muss unbedingt ein Grund sein, diese Abstimmung abzusetzen.
Ebenso flr das Vorgehen von Meilen. Entspricht dieses Vorgehen wirklich den
Kompetenzen des Gemeinderates von Meilen? Dies ware eigentlich
Uberraschend, da in Uetikon eine Abstimmung durch die
Gemeindeversammlung notwendig scheint? Wir meinen, dass eine derart
ungleiche Behandlung der Einwohner dieser beiden Gemeinden unakzeptabel
ist. Diesen privaten Gestaltungsplan der Bevdlkerung mit einem gegentiber
dem Auflageprojekt erganzten Planungsperimeter, ohne vorherige neue Auflage
zur Abstimmung vorzulegen, muss ebenfalls ein Grund sein, diese Abstimmung
abzusetzen.

6. Frage betr. der «Befangenheit der 6ffentlichen Vertreter»: Die betroffenen



Uetiker mussen ebenfalls die Rechtmassigkeit der privaten Projektplanung
betreffend dieses Gestaltungsplans aus folgenden Grinden in Frage stellen:

a) Es ist bekannt, dass die Gemeindebehdrden von Uetikon und Meilen und die
Baudirektion des Kantons Zurich sehr frih in die private Projektplanung von
«Uetikon West» einbezogen waren. Die Herren Kurt Hanggi,
Gemeindeprasident Uetikon, und Jlrg Herter, Gemeinderat Meilen, waren
Mitglieder der privaten Projektplanung «Uetikon West». Als Mitglieder der
Wettbewerbsjury, die von Kantonsbaumeister Stefan Bitterli prasidiert wurde,
hatten sie direkten Einfluss auf die Auswahl des Gewinnerprojektes «See you».
Dieses wird nun vom Gemeinderat den Uetiker Stimmburgerinnen und -
blirgern zur Abstimmung vorgelegt. Wir sind der Meinung, dass dem
Gemeinderat Uetikon deshalb die nétige Distanz zum privaten Projekt fehlt und
er keine unabhangige Abstimmungsempfehlung mehr machen konnte. Der
Tatbestand der Befangenheit der 6ffentlichen Vertreter ist unseres Erachtens
erwiesen. Es gibt zudem Stimmen im Dorf, die behaupten, der
Gemeindeprasident habe wahrend der Planungsphase selber Aktien der
chemischen Fabrik verwaltet. Wir kbnnen dies nicht Uberprifen, halten es aber
fur prafenswert. Es wlrde, falls es zutrifft, den festgestellten Tatbestand der
Befangenheit noch untermauern.

b) Die regionale Planungsbehdrde ZPP (Zlrcher Planungsgruppe Pfannenstil),
welche die hohe Baumassenziffer von 2.5 festlegte, hat sich flir ihre Arbeit
40'000 Franken von der chemischen Fabrik zahlen lassen - ein erstmaliger
erstaunlicher Akt dieser wichtigen regionalen Planungsinstanz. Wir entnehmen
diese Information dem Artikel «Siedlungsplanung - keine einfache
Angelegenheit» im Tages-Anzeiger vom 10.02.2007, rechtes Zlrichseeufer,
Seite 63, (siehe Beilage). Auch hier liegt unseres Erachtens eine
problematische Einschrankung der unabhangigen Meinungsbildung und
Entscheidungsfreiheit einer 6ffentlichen Planungsbehdérde vor, also auch ein
Indiz der Befangenheit.

Zusammenfassend: Auch diese beiden Punkte lassen die Frage aufkommen, ob
die Behdrden wirklich die 6ffentlichen Interessen und das Gemeinwohl der
Einwohnerschaft vertreten haben oder irgendwelche privaten oder die
Interessen Dritter.

7. Abstimmungsbroschtiren: Die betroffenen Uetiker missen ebenfalls die
Rechtmassigkeit der Vielzahl der folgenden falschen und irreflihrenden
Aussagen welche in den Abstimmungsbroschiren gemacht wurden und somit
die Gultigkeit einer eventuellen Abstimmung in Frage stellen:

a) Abstimmungsbroschure in Kurzform - Erfahrungsgemass muss man davon
ausgehen, dass in der heutigen hektischen Zeit die absolute Mehrheit der
Stimmberechtigten Uetiker, lediglich diese Kurzform der
Abstimmungsbroschiire zu Information benlitzen werden. Die Vollstandigkeit,
Transparenz, Objektivitat und Ehrlichkeit dieses Dokuments ist somit speziell
wichtig.



Wir zitieren in Italic, teilweise in geklrzter Form, und bemerken/fragen pro
Seite (L= Linke Spalte, R= Rechte Spalte):

2L) Der Gemeinderat beantragt der Stimmburgerschaft, dem privaten
Gestaltungsplan «Uetikon West» mit folgenden integrierenden Bestandteilen
zuzustimmen... — Der Gemeinderat empfiehlt der Stimmblirgerschaft, die
Planungsinitiative «Seepark Uetikon» abzulehnen. - Der Gemeinderat empfiehlt
der Stimmblurgerschaft, die allgemein anregende Initiative «Seepark Uetikon»
abzulehnen.

Wie im obigen Pkt. 6.a) erklart, sind wir der Meinung, dass dem Gemeinderat
Uetikon die nétige Distanz zum privaten Projekt fehlt und er keine
unabhangige Abstimmungsempfehlung machen kann. Der Tatbestand der
Befangenheit der 6ffentlichen Vertreter ist unseres Erachtens erwiesen.

2L) Zur Sicherstellung der Entwasserung von CU Uetikon West... Ersatzweiser
Neubau eines Schmutzwassersammelkanals... Bruttobaukosten Fr. 500'000...
Die Kosten flr die Projektierung und den Bau des
Schmutzwassersammelkanals sind vollumfanglich von der Gemeinde Uetikon
am See zu tragen.

Flr ein gratis zur Verfligung gestelltes Konzessionsland ist es unakzeptabel,
dass die Gemeinde solche Kosten Gbernehmen soll flr Installationen welche
ausschliesslich der Nutzung dieser Konzession dienen (siehe obigen Pkt. 1.c) +
d) betr. jahrlichen Konzessionsgebihren)

2R) Ein Viertel des Areals wird, auf Kosten der privaten Grundeigentimerin,
der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt. Die Bevdlkerung erhalt damit
erstmals einen grossen, 6ffentlich zuganglichen Bereich am Seeufer.

Gemass obigem Pkt. 1.b) ist die CU nicht die private Grundeigentimerin und
die kantonalen Behdrden kénnen diese Konzessions-Landanlage jederzeit (evtl.
gestaffelt) dem Volk zuflihren, bzw. flir seine Nutzung zuriickgeben. Die
Gesetzesbestimmungen verlangen von den Behorden schon seit langem, dem
Volk den Zugang zum Seeufer zu erstellen. Bereits in den bestehenden
Konzessionsvertragen mit der Chemischen Fabrik ist ein 2 m breiter
Landstreifen flr einen Seeuferweg ausgeschieden, der aber von den
kantonalen Behdrden bis heute nicht realisiert wurde. Hierzu ist dieser private
Gestaltungsplan absolut nicht notwendig.

2R) Die beiden Initiativen kénnen, das zeigen die umfassenden juristischen
Abklarungen, innert nltzlicher Frist nicht durchgesetzt werden. Jahre dauernde
Rechtsstreitigkeiten sind im Falle einer Zustimmung zu den Forderungen zu
erwarten.

Dies ist eine unfaire irrefiihrende Behauptung. Wir nehmen an, dass wir einen
Gerichtsentscheid innert weniger als 12 Monaten erreichen werden. Wie im
obigen Pkt. 6 erklart, sind wir der Meinung, dass dem Gemeinderat Uetikon die
notige Distanz zum privaten Projekt fehlt und er keine unabhangige



Abstimmungsempfehlung machen kann. Der Tatbestand der Befangenheit der
offentlichen Vertreter ist unseres Erachtens erwiesen.

3L) Vom Industrieareal zum Quartier «Uetikon West». Die CU, die alteste
Chemische Fabrik der Schweiz, will einen Teil der Produktion verlagern. Die
Agro-Dungerproduktion auf dem westlichen Arealteil muss erneuert werden... -
Anstelle der ohne weiteres zuldssigen Modernisierung der Anlagen am heutigen
Standort, prufte das Unternehmen eine Umnutzung, welche auch die
offentlichen Interessen berlcksichtigt. - 6L) ... einerseits aus Grinden der
Altlastensituation und ...

Die momentane Konzession gestattet wohl eine Verlagerung, bzw. Einstellung.
Eine Erneuerung der Anlagen oder der Konzession und vor allem eine Zweck-
Anderung oder sogar «Schenkung» muss, in Anbetracht der vermuteten
Kontaminationen durch diesen Konzessionsnehmer und hauptsachlich wegen
Eigenbedarf der Bevdlkerung, verhindert werden.

3L) Eine neue Wohn- und Gewerbezone gibt dem Industrieunternehmen den
wirtschaftlichen Rickhalt, die Agro-Dungerproduktion kostenneutral an einen
anderen Standort zu verlegen. — Es ist unbestritten, dass die Umzonung des
heutigen Industrieareals in eine Wohn- und Gewerbezone zu einer
Wertsteigerung flhrt. Allerdings wird diese Wertvermehrung durch strikte, aber
ebenfalls im 6ffentlichen Interesse liegende Umweltschutzauflagen stark
vermindert.

Beim Lesen dieser Argumentation muss man sich unweigerlich fragen ob
Mitglieder des Gemeinderats im Verwaltungsrat oder Aktionare der cph Gruppe
sind. Es ist doch nicht die Aufgabe der Uetiker Bevélkerung sein momentanes
Konzessionsland von 57'722 m2 im Wert von 92.3 bis 141.4 Millionen Franken
(ZSZ 24.2.2007) an die CPH zu verschenken um diesem Unternehmen,
welches durch seine profitablen Operationen die Landanlage (im &6ffentlichen
Besitz) belastet hat, eine lukrative Immobilientransaktion, an direkter Seelage
zu ermdglichen, um seine Standortverlegungs- und Dekontaminationskosten
zu erwirtschaften. Die Umweltschutzauflagen und vor allem deren bis jetzt
ausserst stark vernachlassigte Einhaltung, schulden die Behérden der
Bevolkerung schon seit langem. Zusatzlich zu diesen administrativen
Versaumnissen welche zur Belastung des Konzessionslands flhrten, kann man
nicht noch zusatzlich das Volk seiner Landanlage enteignen.

3L) In den Entwicklungsprozess waren die massgebenden kantonalen
Behdrden und Amtsstellen sowie Vertreter der Gemeinden Uetikon und Meilen
involviert. Mit einem Leitbild wurden im November 2003 die Grundlagen flr
einen internationalen Studienwettbewerb geschaffen. Das inzwischen mehrfach
Uberarbeitete Siegerprojekt ist Basis flir den privaten Gestaltungsplan «Uetikon
West>».

Die Herren Kurt Hanggi, Gemeindeprasident Uetikon, sowie Jlrg Herter,
Gemeinderat Meilen. waren Mitglieder der privaten Projektplanung «Uetikon
West». Als Mitglieder der Wettbewerbsjury, die vom Kantonsbaumeister Stefan



Bitterli prasidiert wurde, hatten sie direkten Einfluss auf die Auswahl des
Gewinnerprojektes «See you», welches nun vom Gemeinderat den Uetiker
Stimmblrgerinnen und Stimmburgern zur Abstimmung vorgelegt wird. In Tat
und Wahrheit diente diese friihe und tiefe

«Involvierung» der hdochsten Behdrdevertreter vermutlich der Absicherung des
flr die CPH und fur die Behdrden (nicht flrs Volk) optimalsten
Uberbauungsplanes, ndmlich dazu, die seit ca. 170 Jahren andauernde
Kontamination der Landanlage, direkt am See, mit einer Uberbauung zu
«sanieren», also quasi eine «Deckel-drauf Strategie».

3R) Das Gestaltungsplangebiet ist in 15 Baufelder, eine Plattform («Deck am
See»), 6kologische Aufwertungs- und Grinflachen und in einen unterirdischen
Baubereich gegliedert... - Maximal 500 neue Einwohnerinnen und Einwohner
kdnnten dereinst im neuen, urbanen Quartier Uetikon West wohnen.

Mit der Plattform («Deck am See») ist bestimmt der 21'167 m2 grosse Bereich
gemeint (das sind Ubrigens 61% von den 34'665 m2 des ganzen
Planungsperimeters dieses Projekts) welcher im Umweltvertraglichkeitsbericht
(UVB) vom 5.2.2006, Seite 62, wie folgt beschrieben ist: «Das Areal wird
grosstenteils mittels einer Plattform gestaltet (einheitliche Hartflache), deren
Untergrund versiegelt bleibt, damit eine Auswaschung von belastetem
Aufschittmaterial unterbleibt.» Wir werden das Mdglichste tun, dass es nie
Einwohnerinnen und Einwohner geben wird die auf einer derartigen Deponie
wohnen miussen...

4L) Natur- und Umweltschutz auf dem Uetiker Gemeindegebiet sind keine
sanierungsbedurftigen Altlasten vorhanden.

Diese Behauptung ist unehrlich und irrefiihrend. Erstens weil sie falsch ist fur
das betroffene Gemeindegebiet von Uetikon, wie die untenstehenden Berichte
beweisen, und zweitens, weil die Gesamtflache des Planungsperimeters von
34'665 m2 fir diesen zur Abstimmung vorgelegten globalen Uberbaungplan
auf dem Gebiet der beiden Nachbargemeinden, Uetikon und Meilen liegt. Die
Sanierungsbedirftigen Altlasten auf dem Gemeindegebiet Meilen sollten somit
in dieser Informationsbroschire ebenfalls enthalten sein, zumal es sich um ein
zukinftig «offentliches» Gebiet handelt welches auch der Uetiker Bevélkerung
zuganglich sein wird.

Der von der Firma Metron flr diesen Gestaltungsplan erstellte
Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) vom 5.2.2006 beschreibt das folgende
bedenkliche Bild. Die Stimmburger und Stimmburgerinnen sollten diese
Informationen erhalten um genau zu wissen, weshalb und was man hier genau
bauen will, aber auch, dass Sie angelogen wurden (wir zitieren in gektrzter
Form):

Altlasten: 4.10.3. Gemass Altlastenvoruntersuchung ist das Areal CU West im
Altlastenverdachtsflachenkataster des Kantons Zirich als Deponie-, Unfall- und
Industriestandort verzeichnet. Es sind folgende Eintrage vorhanden: D.29, D.
54, U.20, U.22, U.23 und 1.18 ... — Eine Voruntersuchung nach AltlV wurde im
Auftrag der Grundeigentimerin im Jahre 2003 durch das Blro BMG
Engineering AG, Schlieren durchgefihrt.



Altlasten: 14.13.3. 2/3 der Gesamtflache des Planungsperimeters (34'665 m2)
sind versiegelt.

Dieser Punkt des Umweltvertraglichkeitsberichts betreffend der Flachenbilanz
dieses Projekts gibt ebenfalls ein erschreckendes Bild Uber das, was hier
geplant ist: auf schénstem Uferland des Zirichsees alles «zuzupflastern»:
27'475 m2, d.h. 80% der Grundflache, bzw. des Bodens des
Planungsperimeters von 34'665 m2 wilirden verbaut/betoniert ohne jegliche
Vegetation (versiegelte Bereiche, unbegriinte Dachflachen, Schotterflachen,
vegetationslose Kiesflachen).

Altlasten - Arealteil «Hintere Fabrik» - Gemeindegebiet Uetikon:

- Arealteil «Hintere Fabrik» - Kritische Konzentrationen erreicht jedoch nur der
Parameter «<Ammonium» — Das Gesamtareal ist im aktuellen Zustand als
belasteter, iUberwachungsbedurftiger Standort zu klassieren. ...

4.10.4. Arealteil «Hintere Fabrik» — Im Bereich der neuen Tiefgarage wird eine
Totaldekontamination durchgefuhrt....

4.10.5. Arealteil «Hintere Fabrik» — Totaldekontamination der mit Tiefbauten zu
Uberbauenden Arealteile — Versiegelung der nicht mit Tiefbauten Uberbauten
Arealflachen

Am 26.2.2007 baten wir das AWEL um folgende Berichte:
Voruntersuchungsbericht nach AltlV (Altlasten-Verordnung) flr das Areal CU
Chemie Uetikon AG. «Hintere Fabrik», 8707 Uetikon, der Firma BMG
Engineering AG, Ifangstrasse 11, 8952 Schlieren, vom August 2003, sowie den
dazu gehoérigen Voruntersuchungsbericht vom 14. Juli 2005 und die dazu
verfasste Stellungnahme des AWEL im Rahmen des Workshops vom 2. Juli
2003; festgehalten in der Aktennotiz 13 der Firma Metron vom 24. Juli 2003
und erwahnten, dass gemass unseren Informationen die Kantone durch die
AltlV verpflichtet sind flr solche Deponien ein Sanierungskonzept mit Zeitplan
zu entwickeln. Wir baten ebenfalls um diese Information.

Die Antwort des Rechtsdienst des AWEL vom 26.2.2007 erklarte uns, dass:
«Im Kanton Zurich sind die Verwaltungsakten grundsatzlich nur
parteioffentlich. Dies bedeutet, dass Dritte nicht berechtigt sind, Akteneinsicht
zu verlangen. Ausnahmsweise wird Akteneinsicht gewahrt,

- wenn eine gesetzliche Vorschrift dies erlaubt oder

- der Betroffene ausdriicklich die Ermachtigung zur Akteneinsicht erteilt hat.
Es sind auf kantonaler Ebene Bestrebungen im Gange, das
Offentlichkeitsprinzip einzufiihren. Das Informations- und Datenschutzgesetz
(IDG), das im Kanton Ziirich das Offentlichkeitsprinzip einfiihren wird, ist im
Kantonsrat in 1. Lesung verabschiedet worden und wird voraussichtlich per 1.
Januar 2008 in Kraft treten. Allerdings kann dieses Gesetz nicht
vorangewendet werden.

Es bleibt uns also nur der Weg lber die Gerichte um an diese Informationen zu
gelangen...

Aus folgendem Grund kommen wir zur Schlussfolgerung, dass in diesen
«Verwaltungsakten» Altlastenvorkommnisse (vermutlich betr. dem Arealteil
«Hintere Fabrik» — Gemeindegebiet Uetikon) registriert sind, welche man der
Offentlichkeit so lange wie méglich verheimlichen will - allermindestens bis



nach der Abstimmung: Diese Berichte sind unter Pkt. 4.10.1 Grundlagen und
Zielformulierung, Seite 68 des Umweltvertraglichkeitsberichts vom 5.2.2006
aufgeflihrt; man hat uns alle 55 Seiten (betr. Altlasten/Kontamination, etc.)
von diesem 250-seitigen Dokument (UVB) anstandslos gegeben, jedoch ohne
die wirklich grundlegenden Akten die man uns erst ab dem 1.1.2008 geben
will/kann. Von verschiedenen Seiten héren wir Vermutungen, dass es sich um
Altlasten von hochgiftigen Substanzen wie Furane und Dioxine handelt...

Altlasten - Arealteil «Rotholz» - Gemeindegebiet Meilen:

Die Kubatur der im Deponieteil der Landanlage Rotholz vorgenommenen
Ablagerungen liegt in der Gréssenordnung von 10'000 m3. Der hier ab 1957
bis in die 70er-Jahre abgelagerte Schlamm weist signifikant héhere
Schadstoffkonzentrationen auf als die Ablagerungen auf dem Areal «Hintere
Fabrik». Zudem ist die Verwitterung dieser Belastungen noch weniger
fortgeschritten. Auf der relativ kleinen Flache liegen schatzungsweise je gut 50
t Blei, Kupfer und Zink, knapp 10 t Arsen, 4 t Cadmium sowie rund 50 Kg PCB.
(N.B. Fur den Laien fligen wir ein, dass es sich hier um schwerstgefahrliche
Schwermetalle handelt!!!) Neben signifikanten Konzentrationen im Eluat fur
Blei, Antimon, Kupfer, Cadmium und PCB weist das Grund-/Sickerwasser
innerhalb der Deponiefliche hohe Gehalte an Arsen auf (Uberschreitung des
zehnfachen Konzentrationswertes der Altlastenverordnung). Aufgrund der
Uberschreitung mehrerer fiir die Beurteilung der Einwirkungen von belasteten
Standorten auf Gewasser anzuwendenden Konzentrationswerten und dem
fehlenden Rickhaltevermégen resp. Abbau der Schadstoffe ist der Deponieteil
im Rotholz gemass Art 10 Abs. 2 lit. a+b AItIV als sanierungsbedurftiger
Standort einzustufen. Infolge der 1990 durchgefihrten teilweisen Sicherung
(«Teilsanierung») mittels bergseitiger Drainage besteht jedoch keine hohe
Dringlichkeit fir Sanierungsmassnahmen. (N.B. Unglaublich!...)

Auf dem Restareal auf Meilener Gemeindegebiet ist eine Totaldekontamination
vorgesehen. (N.B. Warum nur vorgesehen?) — Mit den vorgesehenen
Sanierungs- und Dekontaminationsarbeiten werden (mit grdsster
Wahrscheinlichkeit, allfallige Ausnahmen siehe oben) (N.B. Warum nur mit
grosster Wahrscheinlichkeit?) samtliche belasteten Materialien aus dem
Arealteil Rotholz entfernt.

7L) Die Haltung des Gemeinderates zu den Initiativen

Fir den Gemeinderat standen, auch in den Verhandlungen mit der CU Chemie
Uetikon und den kantonalen Amtern immer die 6ffentlichen Interessen im
Zentrum. Das Entwicklungsleitbild vom November 2003, das der Gemeinderat
mitgestaltet hat, halt dazu fest...

Die offentlichen Interessen hatten von allen Behdérden vorrangig behandelt
werden sollen. Dass dies nicht der Fall war belegen unsere obigen
Begrindungspunkte 1. - 7. Es ist nicht abwegig, zu vermuten, dass die
Behdrden hier einem privaten Unternehmen - aus welchen Griinden auch
immer — bei der kostspieligen Sanierung von Altlasten unter die Arme greifen
wollen, vielleicht mit der Hoffnung verbunden, nicht selbst zur Kasse gebeten
zu werden.



«....Fiur die Offentlichkeit stehen der Seeuferzugang, eine auf die Infrastruktur
abgestimmte (bauliche) Dichte, méglichst geringfligige Umweltauswirkungen
sowie die gute Gestaltung im Vordergrund: Eine allfallige Umnutzung von CU
West muss deshalb die Zuganglichkeit des Seeufers flir die Bevdlkerung
gewahrleisten. Sie darf die beschrankten Verkehrs- und Schulraum-Kapazitaten
nicht Uberbelasten...»

Die die Sachlage kennende, uUber Ihre Rechte informierte und dafir kampfende
Bevolkerung hat folgende Interessen: Sie will ihr Konzessionsland nicht
verschenken, sie will, dass dieses nach dem Verursacherprinzip
gesetzeskonform saniert wird (ohne jegliche Deponien von Schadstoffen,
Versiegelungen, etc.); dass sie diese Landanlage mdéglichst schnell als
hauptsachliche Grinzone zur 6ffentlichen Nutzung zurick erhalt. Somit
bekommt sie auch den vom Gesetz garantierten Zugang zum See.

Die beiden Initiativen Seepark Uetikon haben die Frage akzentuiert, ob und
allenfalls zu welchem Preis 6ffentliche Interessen zulasten des Privateigentums
geltend gemacht und durchgesetzt werden kdénnen. Die juristischen Gutachten
kommen alle zum gleichen Ergebnis: Das 6ffentliche Interesse ist gegeben,
doch lassen sich die Initiativforderungen gegen den Willen der
Grundeigentimerin nicht durchsetzen. Der Eingriff ins Privateigentum ware
unverhaltnismassig und ein Gericht wiirde mit grosser Wahrscheinlichkeit die
Eigentumsrechte der CU héher gewichten.

Dies ist ein gutes Beispiel daflir, dass die Behdérden an der Verwirklichung der
Interessen der «Mehrheit» absolut uninteressiert waren, sonst hatten Sie die
Eigentumsfrage schon lange von einem Gericht klaren lassen.

Der private Gestaltungsplan «Uetikon West» in der Fassung vom 14. Dezember
2006 ist ein ausgewogener Kompromiss. Die Grundeigentimerin hat mehrfach
zum Ausdruck gebracht, dass sie im Falle einer Ablehnung des
Gestaltungsplans an der industriellen Nutzung des Areals festhalten wird. Auch
diesbeziiglich kommen samtliche Gutachter zum Schluss, dass die cph-Gruppe
ein zeitliches Recht hat, das Areal industriell oder gewerblich zu nutzen.

Dies ist ein weiteres Beispiel, dass die Behdrden die Interessen der «Mehrheit»
nicht bertcksichtigen, sonst hatten sie diese Konzession, auf der Basis von
Jurisprudenz (siehe obigen Beschwerdepunkt 1.c) + d) mit Beilage) langst
befristet und mit einer jahrlichen Konzessionsgeblhr belastet.

b) Umfassende Version der Abstimmungsbroschire

Rechtsgutachten: Eigentumsverhaltnisse, Folgen aus Enteignung (Materielle
Enteignung, Heimschlagsrecht, Formelle Enteignung, Offentliches Interesse
und Verhaltnismassigkeit, Bestandesgarantie, Konsequenzen aus materieller
und formeller Enteignung sowie aus der Bestandesgarantie

Wir mochten hier wiederholen, dass wenn die Behdérden an der optimalen
Verwirklichung der Interessen der Bevolkerung interessiert waren, hatten Sie



die Eigentumsfrage schon lange entsprechend verteidigt und gegebenenfalls
Uber das Gericht geklart.

Rechtsgutachten: Altlasten — Bauen auf belasteten Standorten

Gesetzliche Grundlage ist das eidgendssische Umwelt-Schutzgesetz, Art. 32d.
Grundsatzlich gilt, wie bereits im Abschnitt Ausgangslage erwahnt, das
Verursacherprinzip. Verursacher ist, wer durch sein Verhalten unmittelbar eine
Ursache flr die Belastung gesetzt hat, zum anderen aber auch die
Standortinhaber also sog. «Zustandsverursacher». In einer umfassenden
Stellungnahme kommt die Baudirektion des Kantons Zirich zum Schluss, dass
«die altlastenbedingten Kosten vollstandig oder sehr Uberwiegend von der
Chemie +Papier Holding AG bzw. der Chemie Uetikon AG zu tragen sind.»

Zum gleichen Schluss kommen auch die beiden Gutachten von Prof. Dr. Tomas
Poledna und lic. Iur. Christoph Fritzsche. Immerhin ist darauf hinzuweisen,
dass im vorliegenden Fall fiir die Offentlichkeit allfallige Kosten nicht bei der
Sanierung der Altlasten, sondern beim Bauen auf

einem belasteten Standort anfallen kédnnten. Weil es sich beim Industrieareal
auf dem Uetiker

Gemeindegebiet nur um einen belasteten Standort (und nicht um eine
sanierungsbedurftige Altlast handelt), ware der gesamte Aufwand des
Bauaushubes bei einer Realisierung einer 6ffentlichen Parkanlage primar von
der Gemeinde als Bauherrin zu tragen. In diesem Zusammenhang kdénnten
somit der Gemeinde bei Annahme der Initiativen betrachtliche Kosten in heute
nicht bezifferbarer Hohe entstehen.

Es wird flr uns speziell wichtig sein in Erfahrung zu bringen, wer diesen letzten
Hinweis eingefligt hat. Er ist nicht nur ein klarer Widerspruch zur von der
Baudirektion des Kantons Zlrich gemachten Stellungnahme und der Schlisse
der beiden Gutachter Prof. Dr. Tomas Poledna und lic.Iur. Christoph Fritzsche,
sondern er ist ebenfalls eine schwere und somit total unakzeptable Erpressung
der Stimmbdurger und Stimmbdurgerinnen.

Zusammenfassend: Es ist untbersehbar, dass diese beiden
Informationsbroschiiren bewusst so abgefasst wurden um Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger irrezuflihren. Es stimmt dusserst bedenklich feststellen zu
mussen, dass eine Abstimmungsbroschire flir einen Gestaltungsplan der zu
nichts anderem dient als «zur Sanierung» von grossen und hochst
bedenklichen Altlastendeponien und Bodenkontaminationen mit héchstgiftigen
Schwermetallen, etc. diesen allerwichtigsten «Mittelpunkt» unbeschrieben
lasst. Es wird flir uns speziell wichtig sein in Erfahrung zu bringen, wer den
Hinweis am Ende des oben erwahnten Punktes betr. des Verursacherprinzips
eingeflgt hat. Er ist nicht nur ein klarer Widerspruch zur von der Baudirektion
des Kantons Zlrich gemachten Stellungnahme und der Schliisse der beiden
Gutachter Prof. Dr. Tomas Poledna und lic.Iur. Christoph Fritzsche, sondern er
ist ebenfalls eine schwere und unakzeptable Erpressung der Stimmbulrger und
Stimmblrgerinnen. Der Inhalt dieser Abstimmungsbroschire belegt unseres



Erachtens ganz klar, dass dem Gemeinderat Uetikon die nétige Distanz zu
diesem privaten Projekt fehlt und er somit keine unabhangige
Abstimmungsempfehlung, im besten Interesse der Offentlichkeit, machen
konnte. Dies ist eine weitere solide Untermauerung (oder sollten wir sagen
«Versiegelung») des Tatbestandes der Befangenheit der 6ffentlichen Vertreter.

8. Neuer Zusatz und Erganzungen zur Stimmrechtsbeschwerde: Die
betroffenen Uetiker missen die Rechtmassigkeit der privaten Projektplanung
betreffend dieses Gestaltungsplans auch aus folgenden Grinden in Frage
stellen:

a) Der «Planungsbericht nach Art. 47 RPV» vom 14. Dezember 2006 war den
Stimmburgerinnen und -Blrgern flr die Abstimmungsvorbereitungen zur
Einsicht vorgelegt worden (er war auch als CD erhaltlich), ist jedoch eine
revidierte Version und weicht von derjenigen welche im Sommer 2006 zur
Auflage vorlag (und ebenfalls als CD erhaltlich war) ab. Er wurde nicht erneut
offentlich zur Stellungnahme aufgelegt, nachzulesen im Protokoll-Auszug des
Gemeinderates vom 18.1.2007. Dieser neue Planungsbericht schliesst etliche
Einwendungen der Bevdlkerung aus, welche teilweise unbeantwortet und/oder
unberlcksichtigt blieben.

Nach wochenlangem Arbeiten mit diesen Unterlagen in Papierform, machten
wir zum Schluss eine Uberraschende Entdeckung. Wir Gbersahen bis jetzt, dass
in der «Abbildung 17», Miniatur-Grundrissplan von 13.5 x 2.5 cm (siehe
Beilage), am oberen Rand der Seite, die «Flachen und Volumen der
dekontaminierten Altlasten» gezeigt werden. Fir uns heisst «dekontaminiert»,
dass diese Altlasten fest zur Dekontaminierung vorgesehen wurden. Bis zum 1.
Januar 2008 (Datum ab dem wir die geheimen Dokument sehen dlrfen)
kdnnen wir nur vermuten, dass «Dekontaminierung» auch auf dem Uetikoner
Gebiet in Wirklichkeit «Entsorgung» heissen sollte...

Wir mussten diese Seite auf 250% vergréssern um die eingetragenen Altlasten
und Seeablagerungen lesen zu kénnen. Ohne Vergriésserung dieser Seite kann
niemand diese wichtigen Erklarungen und Zahlen lesen, welche nirgendwo
anders in diesem 41-seitigen Dokument erwahnt sind. Wenn diese Zahlen
lesbar waren miusste man diese 12 Flachen- und 18 Volumenangaben erst
noch zusammenzahlen, um brauchbare Aussagen zu bekommen.

Erst dann begreift man, weshalb die Behérden diese Information so sorgfaltig
vestecken; es handelt sich hier um rund 100'000 m3 Altlasten, wovon auf dem
Festland rund 70'000 m3 und als See-Ablagerungen ca. 30'000 m3. Auf dem
Festland in einer durchschnittlichen Tiefe von 2.5 m. Die Details sind:

e Flache Festland 27'425 m2

e Altlasten Festland 69'660 m3
e Seeablagerung 28'485 m3

e Aufflllungen 245 m3



b) Gleichzeitig entdeckten wir eben durch unsere Recherchen die Kopien
folgender Plane flur «Chemie Uetikon Areal West — Richtprojekt/Stand
20.01.2006 - Allmann Sattler Wappner Architekten GmbH realgrin
Landschaftsarchitekten» (siehe beilage) welche der Offentlichkeit nie zur
Einsichtnahme aufgelegt waren:

e Schnitt B - B, M 1:500

e Lageplan/Tiefgarage, M 1:1000 flr 448 Stellplatze (zuzugl. 34 Stpl.
Uberirdisch)

e Lageplan/Tiefgarage, M 1:1000 mit Einblendung der Flachen der
«dekontaminierten Altlasten» der oben erwdhnten «Abbildung 17» betr. der
Festland-Altlasten.

Die Flachendeckung der Tiefgarage mit den Flachen der «dekontaminierten
Altlasten» der Abbildung 17 ist verblliffend und bestimmt kein Zufall. Mit
diesen Planen verstehen die vereinzelten Stimmburgerinnen und Stimmbdrger,
welche den 250-seitigen Umweltsvertraglichkeitsbericht in den Sommerferien
2006 einsehen konnten, nun auch, was die folgenden Bemerkungen auf den
folgenden Seiten bedeuten:

71: 4.10.4. Im Bereich der neuen Tiefgarage wird eine Totaldekontamination
durchgefiuhrt....

72: 4.10.5. Arealteil «Hintere Fabrik» — Totaldekontamination der mit
Tiefbauten zu Uberbauenden Arealteile - Versiegelung der nicht mit Tiefbauten
Uberbauten Arealflachen.

c) Betreffend des Umweltsvertraglichkeitsberichts entdeckten wir Gbrigens
auch noch, dass der Text auf der Seite 99 welche uns per PDF zugestellt wurde
und auf der Gemeinde im Sommer 2006 auflag, mitten im Satz aufhort.
Offenbar fehlte es beim Verfassen und Zusammenstellen der Unterlagen an
Sorgfalt?: 4.17.7. Beurteilung: Die Produktion Schwefliger Saure fihrt zu
einem Risiko im Ubergangsbereich Areal Ost/Areal West. Sollte bei der
Realisierung von CU West die Produktion weitergefiihrt werden, kann mit
technischen Anpassungen an dieser Produktion die Wirkungsdistanz bis zu 2/3

d) Wir erhielten nun noch am 29./30.3.2007 gemass E-mail vom 1.4.2007
(siehe Beilage) die «Zusammenfassung des CU Entwicklungsleitbild» vom
17.11.2003 der metron. Auf Seite 9. steht:

4. Eigentums-Aspekte, 4.1. Rechtslage Konzessionsland: Praktisch das
gesamte Areal CU West befindet sich auf einer aufgeschltteten Landanlage
(ehemaliges Seegebiet). Mittels Konzessionen hat der Kanton Zurich das Areal
der ehemaligen Chemischen Fabrik Uetikon zum Eigentum (Anmerkung: sollte
bestimmt «zur Nutzung» heissen) Ubertragen. Als Eigentimerin (Anmerkung:
Sollte bestimmt Konzessionsnehmerin oder -Nltzerin heissen) hat die CU
Chemie Uetikon AG weitgehende Verfigungsgewalt (Anmerkung: Gemass der
durch die Konzession bestimmten Nutzung) Uber die Landanlage, muss aber
die Kosten und Risiken auch alleine tragen (Anmerkung: dies ist wenigstens
richtig). Die 6ffentlichen Interessen kénnen vom Kanton mittels Nutzungs-



Auflagen und Baubewilligungs-Vorbehalten geltend gemacht werden, die sich
an einer Richtlinie der Baudirektion orientieren. Weil diese Richtlinie aber flr
wesentlich kleinere Konzessionsflachen ausgelegt wurde, kann hier zu Gunsten
einer qualitativ besseren Lésung teilweise davon abgewichen werden.
(Anmerkung: Qualitativ besseren Losung fur wen?). Im Hinblick auf eine
Umnutzung von CU West wird eine Neuordnung der Konzessionsverhaltnisse
als sinnvoll erachtet. (Anmerkung: Nach bestehender Jurisprudenz sollte dies
schon lange Uberféllig sein, d.h. Befristung und jahrliche KonzessionsgebuUhr,
bzw. Entzug der Konzession wegen Einstellung der vereinbarten Nutzung,
USW.)

Anmerkung: Wir recherchierten Dokumente flir Schweizerische Sozial und
Wirtschaftsgeschichte betreffend kritischer Punkte aus der Vergangenheit der
CU, und fanden u.a. den folgenden Hinweis: «als einzige Méglichkeit zur
Landgewinnung bietet sich die Aufschlttung in den See an, welcher einer
obrigkeitlichen Genehmigung bedirfen. Heinrich schreibt am 08.09.1819 ein
Gesuch....» Dies durfte besagen, dass dies der Beginn der Aufschlittungen war.

4.2. Rentabilitat: Fur die Rentabilitat der Umnutzung CU West sind die Areal-
Aufbereitungskosten von entscheidender Bedeutung. Aufgrund des heutigen
Erkenntnisstands muss laut Schatzungen der cph-Gruppe von Areal-
Aufbereitungskosten (N.B. Sanierungskosten?) von rund 50 Mio. Franken
ausgegangen werden. Gemass gangiger Rentabilitatsrechnung flr derartige
Nutzungen durfen Grundstickkosten einen Anteil von ca. 25% an den
Gesamtkosten nicht Uberschreiten. Als wirtschaftliche Zielvorgabe muss
deshalb eine Ausnlitzungsziffer von mindestens 0.75 - 0.85 und eine
Baumassenziffer von mind. 2.3 - 2.6 zu Grunde gelegt werden.

Wir gehen davon aus, dass die Areal-Aufbereitungskosten lediglich die
Entfernung der Altlasten beinhaltet, d.h. die «Totale Versiegelung des
Plattformuntergrundes zur Vermeidung der Auswaschung von belastetem
Aufschittungsmaterial durch Regenwasser», usw. ausschliesst. Wir sind keine
Sanierungsfachleute und kennen die Deponiekosten von Altlasten nicht. Auch
wissen wir nicht genau was mit Seeablagerungen und Auffillungen gemeint ist,
usw.

So bleiben wir also einfach bei der Feststellung, dass 50 Mio. fur die Areal-
Aufbereitungskosten im Vergleich zu den 100'000 m3 Altlasten (Festland und
Seeablagerung) durchschnittliche Kosten von Fr. 500/m3 bedeuten wirde.

Zusammenfassend: die obigen Punkte beinhalten unseres Erachtens klare
Indizien, dass dieser Gestaltungsplan zur Totalsanierung praktisch des
gesamten Uetiker und Meilemer Areals hatte dienen sollen, d.h. dass er mit
Wissen und Beteiligung der Behoérden ausgearbeitet, durch den Wettbewerb
geschleust und dem Volk als «Katze im Sack» zur Abstimmung vorgelegt
wurde.

Ohne es explizit zu erklaren und zu begriinden wurde die umfangreiche
Unterkellerung mlt Tiefgaragen projektiert um die enorme Menge von
Sanierungs- und Uberwachungsbedlrftigen Altlasten (Seite 69 + 70 UVB)



«kostendeckend» (oder gar gewinnbringend) auszuschurfen. Ebenso
verddachtig ist Gbrigens das Informationsmanko bezuglich Erkldrungen und
Begriindungen flr die Nicht-Einhaltung des Gewasserabstands von 18 m.

Die ungentgende Kommunikation dieser wichtigen Informationen durch
mikroskopische kleine Schrift, Abwesenheit einer klaren Tabellendarstellung
und Erklarung des reellen Ausmasses der Altlasten und Planen dieser
Tiefgarage, verstosst gegen die Vorschrift, dass Informationen und Unterlagen
fiir bauliche Vorhaben der Offentlichkeit in einer Form vorgelegt werden
mussen welche ihr das Projekt klar verstandlich machen. Das gewahlte
Vorgehen mag diesem Anspruch nicht zu gentgen.

Hierzu kommt die wahrscheinlich im Zusammenhang mit diesem Projekt
ersmals gemachte irrefihrende schriftliche Behauptung, gemacht am
17.11.2003, dass die CU «Eigentimerin» dieser Konzessions-Landanlage ist.
Diese falsche Information ist ebenfalls gesetzeswidrig.

b) Antrage
Der Hauptantrag lautet:

1.1. Es sei die Weisung zur Abstimmung und evtl. auch die Abstimmung der
Gemeindeversammlung vom 26.3.2007 unabhdangig vom erfolgten
ablehnenden Abstimmungs-Ausgang als ungliltig zu erklaren, da die
Informationen in der Abstimmungsbroschtlire und im Gestaltungsplan von
unrichtigen, mangelhaften, sowie irrefihrenden oder von falschen
Voraussetzungen ausgehen, und die Problematik der folgenden Rechtsfragen
nicht rechtsgentigend geklart und voll transparent erldutert werden:

a) offen gelassen das 6ffentliche Eigentum des Konzessionslandes im Interesse
der Seeflache und der Bevolkerung am ungehinderten Zugang an die
Seeuferteile, die nicht mehr dem urspriinglichen Industriebetrieb dienen und
somit wieder in der vollen Eigentumsverfligungsgewalt des Kantons stehen,
der das Konzessionsland nur zweckbedingt zur Verfligung stellte.

Da die Seeufer von Konzessionsland und im Gewasserkonnexen Uferbereichen
Uberhaupt, wie bei den Konzessionen vorbehalten immer richtigerweise der
Offentlichkeit gehdren. Dies wird vom RPG, vom Wasserwirtschaftsgesetz und
der eidg. Konzessionsverordnung gestltzt. Das Konzessionsland ist
grundséatzlich Staatseigentum zugunsten der breiten Offentlichkeit, deshalb
sind Seeuferwege nach RPG zu schaffen, woflr sich u.a. ein Gestaltungsplan
sehr gut eignet. Da Konzessionsland bei Zweckanderungen wieder zur
Seeflache zahlt, die auch iUberschwemmbar ware, haben Neubauten ausserhalb
des urspringlichen Konzessionszweckes den Gewasserabstand ab
Konzessionsland-Grenze einzuhalten und das Konzessionsland ist von Altlasten
zu befreien, wie dies dem Ursprungsrecht fir Konzessionsland entspricht.

b) an der Rechtmassigkeit der unter den obigen Punkten 4., 5., 6. 7. und 8.
beschriebenen Beschwerden-Gegenstande:



1.2. Es sei diese Beschwerde umgehend verwaltungsrechtlich anzugehen ,
damit falls notwendig, das Verwaltungsgericht sowie das Bundesgericht, die
bundesrechtsverbindliche absolute Klarheit schaffen kénnen:

a) Uber diese betroffene Basiskonzession bezliglich:

e Sofortige Festlegung des rechtmassigen Eigentimers

e Sofortige Festlegung der Aktivitat sowie Aktivitat/Nutzungsanderung

e Sofortige Befristung (*)

e Sofortige Festlegung der Amortisationszeit (*)

e Sofortige Belastung einer jahrlichen Konzessionsgebihr (*)

e Sofortige Ahndung flr bisherige schwere Boden/Grund Kontaminationen

e Sofortige Verhangung einer Total-Dekontaminationspflicht mit Kostentragung
nach dem Verursacherprinzip

e Sofortige Abklarung, ob die zustandigen Behdrden ihren Verwaltungs- und
Kontrollpflichten betreffend die sachgerechte Benilitzung von Konzessionsland
im offentlichen Interesse des rechtmassigen Eigentum des Kantons, also des
Volkes nachgekommen sind, etc. und entsprechende Massnahmen dazu
getroffen haben.

(*) Inkl. gerichtliche Anfechtung des negativen Entscheides der Baudirektion
publiziert mit der Medienmitteilung vom 22.6.2006.

b) Gber die Rechtmassigkeit bezlglich:

e der «Befangenheit der 6ffentlichen Vertreter» (Projektplanung,
Wettbewerbsjury, etc.)

e der zur Sanierung von Altlasten dienende Projektgestaltung

e der falschen und somit irrefihrenden und auch der nétigenden Aussagen,
welche in den Abstimmungsbroschliren gemacht wurden.

Die weiteren Antrage lauten:

2. Das Konzessionslq_nd sei fur die Anliegen der Bevdlkerung als offentliches
Seeufer und flr die Offentlichkeit offenes Seeufer zu verwenden.

3. Die Sanierungsproblematik betr. der Kontamination des
Konzessionsgelandes und die diesbeziiglichen Kosten seien nicht als
Rechtfertigung fiur die Regierung zur Zuweisung des Landes an Private zwecks
privater Uberbauung dieses Gelédndes einzusetzen.

4. Es seien Lésungen zu suchen, die allermindestens den von der kantonalen
Denkmalpflegekommission als schiitzenswert klassierten Dlingerbau erhalten
und das Gelande einer rein 6ffentlichen Nutzung zufiihren und seinen Wert als
Wahrzeichen Uetikons angemessen zur Geltung bringen.

Mit freundlichen Grissen,

Namens und im Auftrage der beschwerdeflihrenden Stimmberechtigten,
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