Bitte um vertiefte Stellungsnahme und Informationsanfrage an den Kanton St. Gallen
(Baudepartement und Regierungsrat) — 01.03.2009

Kopie mit Briefpost an: Departement des Innern, Regierungsrat, Regierungsgebaude,
9001 St. Gallen

Sehr geehrter Herr Gamperle, sehr geehrter Herr Hartmann,

Wir bedanken uns fur lhre Einladung zu einer Besprechung im Baudepartement um unsere
Fragen in obiger Angelegenheit (unser E-Mail vom 9.2.2009 an Herrn R. Hartmann)
beantworten zu lassen und damit Klarheit schaffen zu kdnnen.

Wie erwahnt wianschen wir von den Kantonen St. Gallen, Schwyz und Zurich sowie den
betroffenen Gemeinden und Grundbuchamtern rasche und schriftliche Antworten auf
unsere Anfragen fur unser dringendes Interventionsgesuch an das eidg. ARE betreffend
laufenden Projekten um den Zurichsee, welche die illegale Privatisierung von bestehendem
und neuem Konzessionsland (und in einem Fall 6ffentlichem Seegebiet) betreffen:

in Schmerikon, Nuolen, Wadenswil (2), Erlenbach und Uetikon.

Die Direktion des ARE gab uns ihre Zusicherung, dass sie unsere Beschwerdepunkte und
entsprechenden Empfehlungen bestmadglichst in die momentane Revision des
eidgendssischen Raumplanungsgesetzes einfliessen lassen werde, sofern wir rasch
handeln.

Aufgrund der Publikation der Obersee Nachrichten vom 12. Februar 2009 ist eine
Intervention durch die Bundesbehorden speziell in der Sache Ziegelhof Schmerikon
wunschenswert. Hauptsachlich bezuglich des ersten Punktes der Empfehlung des
Gemeinderates zur Umzonungsvorlage vom 8. Marz 2009, dass er "den Bedarf an weiteren
offentlich zuganglichen Flachen am See nicht als erwiesen betrachte", mdchten wir im
Interesse der Schweizer Bevolkerung wie folgt Stellung nehmen:

1. Die gesetzliche Grundlage:

a) Art. 664 ZGB: Die Gewasser gehoren zum offentlichen Gut und stehen unter der Hoheit
des Staates in dessen Gebiet sie sich befinden.

Bemerkung: Es ist somit selbstverstandlich, dass Gewasserflachen nach einer
Aufschittung immer noch zum offentlichen Gut gehdren und nach einer befristeten
Nutzung durch sogenannte Konzessions- oder Bewilligungsinhaber sofort wieder der
offentlichen Nutzung zur Verfugung gestellt werden mussen - sonst ware dies eine illegale
Enteignung der Bevolkerung.

b) Art. 1. Gesetz Uber die Gewassernutzung des Kantons St. Gallen: "dem Staat steht im
Rahmen des Bundesrechtes die Hoheit (iber die offentlichen Gewésser zu."

Bemerkung: Es gibt keine rechtliche Grundlage, dass der Kanton diese Gewasser oder
Aufschuttungen davon an Private veraussern kann.



c) Art. 2. GNG St. Gallen: "Offentliche Gewasser sind 1. die Seen ..."
d) Art. 3.1. GNG St. Gallen: "Der Strandboden an den Seen ist Eigentum des Staates..."

Bemerkung: Aus dem Kaufvertrag vom 18. Juli 1953 (Kopie beigelegt) fur den Verkauf des
Kantons St. Gallen von 7'200 m2 Strandboden an die Firma Mdller & Co., Baggerei und
Kieswerk, Schmerikon, enthehmen wir, dass aufgeschuttetes Seeland im Kanton St. Gallen
"Strandboden" genannt wird, z.B. im Vergleich zu "Landanlage" im Kanton Zurich.

e) Art. 4.2. GNG St. Gallen: "An 6ffentlichen Gewéssern und am Strandboden kénnen
weder durch Aneignung noch durch Ersitzung private Rechte erworben werden."

Bemerkung: Der Verkauf von Strandboden, bzw. aufgeschuttetem Seeland durch den
Staat oder eine Ersitzung ist somit nicht moglich. Somit ist unseres Erachtens der
beigelegte Kaufvertrag ganz klar bundes- und kantonsgesetzwidrig (auch mit
Ruckkaufsrecht) und hatte in Form einer befristeten Konzession ausgestellt werden
mussen (siehe Punkt 2. Rechtsprechung, a) BGE 127 1l 69 vom 30.10.2000). Dies schon
alleine deshalb, weil eine Konzession wahrend der gesamten Laufzeit im Grundbuchamt
offentlich eingesehen werden kann, der beigelegte Kaufvertrag jedoch verlangte, dass das
Ruckkaufsrecht lediglich fur die Dauer von zehn Jahren im Grundbuch vorzumerken sei
(siehe Bemerkung Art. 48. GNG). Die Bevolkerung verlor somit die Einsicht in die
Verwaltung seines Staatseigentums ab 1963.

g) Art. 42. GNG St. Gallen: "Die zusténdige Stelle des Staates flihrt ein
Wasserrechtsverzeichnis. Darin werden aufgenommen: 1.die verliehenen Nutzungsrechte
an oberirdischen o6ffentlichen Gewéssern”.

Bemerkung: Somit muss ein Verzeichnis Uber Strandboden, bzw.
Konzessionslandanlagen vorhanden sein.

h) Art. 48. GNG St. Gallen: "Mit Bussen bis Fr. 20000 wird bestraft: 2. wer sich Uber die an
eine Bewilligung oder Verleihung gekniipften Bedingungen oder Auflagen hinwegsetzt".

Bemerkung: Im Moment scheint es, dass der Bauherr und "virtuelle Eigentimer" des
Strandbodens, die Gemeindebehorden (wovon der Bauherr bis 31.12.2008 ein Mitglied
war), sowie der Kanton, sich mit grosser Entschlossenheit Uber die im Punkt 7. des
Kaufvertrags festgehaltenen Bedingungen und Auflagen hinwegsetzen:

"Es wird folgendes Rliickkaufsrecht begrtindet: Der Eigentliimer der Liegenschaft Kat. Nr.
522, z.Z. Miiller & Co. rdumt dem Kanton St. Gallen als Verkaufer das Riickkaufsrecht auf
die gemé&ss Mutation Nr. 235 verkauften 7200 m2 Strandboden ein. Dieses kann geltend
gemacht werden, sobald die gekaufte Parzelle nicht mehr fiir die im Kaufvertrage
genannten Zwecke verwendet wird. Als Riickkaufspreis gilt der Kaufpreis, unter billiger
Berticksichtigung der Aufwendungen des Kéufers, soweit sie fiir den Kanton St. Gallen
nttzlich sind. Auf Verlangen des Kantons hat der Kéufer die lbrigen Installationen auf
eigene Kosten wieder zu entfernen, wobei er entstandene Beschadigungen wieder
auszubessern hat. Das Riickkaufsrecht ist fiir die Dauer von zehn Jahren im Grundbuch
vorzumerken. Es gilt nach Ablauf dieser Frist als obligatorisches Recht zwischen den
Parteien weiter.




k) Art. 4. Vollzugsverordnung zum GNG St. Gallen: "Die Bewilligung ist in der Regel zu
befristen..."

Bemerkung: Der beigelegte Kaufvertrag ist nicht befristet und widerspricht somit der
Vollzugsverordnung und dem BGE 127 Il 69 vom 30.10.2000 (siehe Punkt 2.
Rechtsprechung). Er lief jedoch vor zirka 4 Jahren ab als die vertragliche Nutzung
eingestellt wurde.

[) Art. 14. Vollzugsverordnung zum GNG St. Gallen: "#1 Das Wasserrechtsbuch gibt in
summarischer Umschreibung eine (bersichtliche Zusammenstellung der Rechte und
Pflichten. #2 Es sind fiir jedes Wasserrecht der hauptséchliche Inhalt der grundlegenden
Beschliisse und Verfligungen der Verleihungsbehérde aufzunehmen. Das
Wasserrechtsbuch hat namentlich Aufschluss zu geben (ber: b) die Art der Nutzung; e) die
Dauer der Berechtigung; i) allféllige Vermerke liber Ruckkauf, Heimfall, Bildung von
Genossenschaften und Unterhaltspflichten”.

Bemerkung: Somit muss ein Verzeichnis uber samtliche Strandboden, bzw.
Konzessionslandanlagen des Kantons vorhanden sein (in Form des Wasserrechtsbuchs)
mit Aufschluss Uber die Art der Nutzung, der Dauer der Berechtigung und Uber Ruckkauf,
etc.

m) Art. 16. Vollzugsverordnung zum GNG St. Gallen: "#2 Die Einsicht in die Ubrigen Teile
des Wasserrechts- und des Grundwasserverzeichnisses steht dem Nutzungsberechtigten
in der Regel ohne weiteres zu. Weiteren Interessenten wird sie gewahrt, soweit sie ein
begrundetes Interesse glaubhaft machen konnen.

Bemerkung: Die Bevolkerung, als Eigentimer des Strandbodens, bzw. der
Konzessionslandanlagen muss unbedingt Einsicht in die Verwaltungsunterlagen seines
offentlichen Guts haben. Ganz speziell in diesem Fall, wo an Stelle einer befristeten
Konzession ein gesetzeswidriger unbefristeter Kaufvertrag ausgestellt wurde, welcher die
Vormerkung des Ruckkaufsrechts im Grundbuch lediglich fur die Dauer von 10 Jahren
vorschrieb. Diese auf 10 Jahre litmitierte 6ffentliche Einsicht, sowie die Feststellung der
Bevolkerung, dass man seinen Strandboden in Schmerikon auf gesetzeswidrige Art und
Weise dem Bauherrn "zuspielen" will, der brisanterweise bis 31. Dezember 2008 auch
noch Vizeprasident der Gemeindeverwaltung war, sollte eine mehr als "glaubhafte"
Interessenbegrundung sein. Die Tatsache, dass man verschiedenen Interessengruppen
(inklusive unserem Verein) wichtige Informationen von Seiten der Gemeinde- (inkl.
Grundbuchamt) und Kantonsbehorden verweigerte und vor allem das Bestehen dieses
Kaufvertrags verheimlichte, ist ebenfalls ein triftiger Grund, das Wasserrechtsbuch der
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Es ist beinahe einem Zufall zu verdanken, dass eine
Kantonsratin diesen Kaufvertrag im kantonalen Staatsarchiv gefunden hat, sonst wisste
die Bevolkerung gar nichts davon. Dies sind erschreckende Zustande in einem
Rechtsstaat.

n) Art. 18. Vollzugsverordnung zum GNG St. Gallen: "#3 Das Tiefbauamt ist die zustandige
Stelle des Kantons fur Bewilligungen von Bauten und Anlagen auf oder Uber Strand- oder
Seeboden, der unter Hoheit oder im Eigentum des Kantons steht.

Bemerkung: Es stimmt uns nachdenklich, dass das Tiefbauamt trotz dieser dusserst
klaren Gesetzgebung und Vertragskonditionen nicht bereits vor 4 Jahren bei der



Einstellung des Bagger- und Kieswerkbetriebs sofort dafur sorgte, der Bevolkerung seinen
Strandboden zurlckzugeben. Das zustandige Amt fur die Erteilung von Bewilligungen von
Bauten und Anlagen ist selbstverstandlich auch die verantwortliche Stelle fur die punktliche
Einhaltung der Vertragskonditionen, d.h. die sofortige Ruckgabe dieser Landanlage an die
Bevdlkerung. Dies naturlich nach Ruckbau der Installationen und der Sauberung und evtl.
Dekontamination des Strandbodens.

Unseres Ermessens kommt dies einem Pflichtversaumnis gleich. Aufgrund des
Wasserrechtsbuchs hat das Tiefbauamt Kenntnis samtlicher Bewilligungen/Kaufvertrage
von Bauten und Anlagen auf oder uber Strand- oder Seeboden. Durch die versaumte
Ausfuhrung des vertraglichen Ruckkaufrechtes in Sachen Ziegelhof entstand fur die
Bevdlkerung ein trugerisches ja lugnerisches Bild und eine falsche Abstimmungsgrundlage,
d.h. das Besitztum des offentlichen Grundes, den die Gemeinde- und Kantonsbehorden
bewusst an einen Privaten Bauherrn (Mitglied des Gemeinderats bis 31.12.2008)
"verschenken" will, musste vor der Umzonungsvorlage der Bevolkerung offiziell
zuruckgegeben werden.

o) Art. 5. Verordnung uber Nutzungsentschadigungen und Gebuhren fur Bewilligungen
nach dem GNG: "#1Die Grundnutzungsentschadigung fir die Inanspruchnahme von
Strand- und Seeboden, der unter der Hoheit und im Eigentum des Staates steht, betragt je
Quadratmeter der beanspruchten Fléache:

a) Fr. 4.- bei einer Bewilligungsdauer bis 10 Jahre,
b) Fr. 6.- bei einer Bewilligungsdauer von tber 10 Jahren bis 20 Jahre,
c) Fr. 8.- bei einer Bewilligungsdauer von lber 20 Jahren."

Bemerkung: Obwohl ausserhalb der statutaren Ziele von RIVES PUBLIQUES ware

es interessant zu erfahren, welche Grundnutzungsentschadigungen das gesamte
Konzessionsland im Rahmen des Uberbauungsprojekts Ziegelhof wahrend der
unterschiedlichen Kaufvertragsperioden fur die Inanspruchnahme dieses Strandbodens
eingebracht hat.

p) Art. 6. Verordnung uber Nutzungsentschadigungen und Gebuhren fur Bewilligungen
nach dem GNG: "#1 Massgeblich ist diejenige Flache, die tatsachlich oder aufgrund von
Abgrenzungseinrichtungen, wie Pfahlen, Ketten, schwimmenden Balken, Ufermauern oder
Schuttungen, dem Gemeingebrauch entzogen ist.

#2 Die beanspruchte Flache wird in der Regel in einem Plan festgelegt.

#3 Fur Bojen wird einheitlich eine Flache von 35 Quadratmeter berechnet.

Bemerkung: Die Bevolkerung, als Eigentumerin des Strandbodens, bzw. der
Konzessionslandanlagen muss ebenfalls unbedingt Einsicht in diese Plane betr. der
beanspruchten Flachen seines offentlichen Guts haben. Gleiche Begrundungsdetails wie
fur den oben erwahnten Art. 16. der Vollzugsverordnung zum GNG St. Gallen.

Bis heute ist es uns leider nicht gelungen von Ihnen einen Uferplan mit der Strandboden-
oder Konzessionslinie betreffend der Parzellen des Uberbauungsplans Ziegelhof zu
erhalten. In Erwartung dieses Plans zeigt uns der Vergleich der "Orthofoto 2004-2007" mit
der "Historische Karte Siegfried" die Flache des aufgeschutteten Seegebiets im staatlichen
Eigentum (siehe Beilage).



q) Art. 59. Gesetz uber die Raumplanung und das offentliche Baurecht: "Fiir Bauten und
Anlagen qilt gegentiber Seen und Fliissen ein Mindestabstand von 25 Meter, gegentiber

Béchen von 10 Meter und innerhalb der Bauzonen gegeniiber Bdchen mit einem mittleren
Gerinnequerschnitt unter 0,2 m2 von 4 Meter. Der Abstand wird bei Seen ab mittlerem
Sommerwasserstand, bei den lbrigen Gewéssern ab Schnittpunkt des mittleren
Wasserstandes mit der Uferb6schung gemessen.”

Bemerkung: Wie auf dem Flyer von Zunkunft-Schmerikon korrekt eingezeichnet, stehen
samtliche projektierten Bauten auf dieser 25 breiten Uferschutzzone: 3 ganz, 2 zu drei
Viertel und 1 zu einem Dirittel. Wir finden keine gesetzliche Begrindung welche eine
Ausnahmebewilligung rechtfertigen wirde. Aus Geldgier wurden gesetzesverstossende
Ausnahmebewilligungen in der Schweiz zur Regel. Woflur haben wir eigentlich noch
Gesetze?

r) Richtplan des Kantons St. Gallen, genehmigt vom Bundesrat am 15.1.2003:

Die Ufer unserer Seen gehdren zu den reichhaltigsten, aber auch verletzlichsten
Landschaftsteilen. Durch Umweltbelastungen und zunehmenden Siedlungs- und
Erholungsdruck sind sie in Bestand und Gestalt geféhrdet.

Dabei sollen sowohl der Schutz der Naturgegensténde als auch
die Erholungsfunktionen von See und Uferlandschaft sichergestellt werden.

Die offentliche Zugéngqglichkeit der St. Gallischen Seeufer am Obersee betragt
lediglich 18 Prozent

Mehr als die Héalfte der St. Gallischen Seeufer ist mit Ufermauern hart verbaut

Bemerkung: Fur die Erstellung von schweren Uferbauten wie Anti-Erosionsmauern
muss der Kanton befristete Konzessionen erteilen mit der Auflage, dass die
verbauten Ufer der Bevolkerung zuganglich bleiben mussen, da sie die naturlichen
Ufer fur die befristete Dauer "konfiszieren".

Zielsetzungen zur Naturlandschaft Seeufer:

1. I;'_rhalten der Flache: Erhalten und Férdern einer méqglichst breiten und flachen
Ubergangszone vom Wasser zum Land.

3. Erhalten des Landschaftsbildes: Schiitzen eines harmonischen, intakten,
naturnah strukturierten Seeufers.

Zielsetzungen zur Erholungslandschaft am See:

1. Verbessern des oOffentlichen Zugangs zum Seeufer, insbesondere im Bereich von

bestehenden Uferwegen und Erholungseinrichtungen.

Bemerkung: Hier braucht es wie mehrheitlich in der Schweiz alles:
Erholungseinrichtungen, Uferwege und o6ffentliche Zugange zu diesen.



2. Aufwerten geeigneter Uferbereiche zu attraktiven Erholungsbereichen fiir die
verschiedensten Freizeitaktivitaten.

« Im Seeuferbereich kbnnen keine neuen Bauzonen ausgeschieden werden.

Bemerkung: Schon alleine bei Beachtung dieser ausserst klaren
Nutzungsbeschrankung im Seeuferbereich, hatte dieser Uberbauungsplan von
keiner Behorde entgegengenommen werden konnen.

« Die Erstellung eines Seeuferweges ab Gemeindegrenze Kempraten bis zur
Kantonsgrenze bei Feldbach ist mittelfristig zu verwirklichen. (NB Betrifft Schmerikon
nicht direkt)

2. Rechtsprechung

a) der BGE 127 Il 69 vom 30.10.2000, bezuglich einer am 16.2.1866 durch den
Regierungsrat des Kantons St. Gallen erteilten Konzession, entschied, dass eine ewige
Konzessionsdauer unzulassig sei. (NB dies kame einer Schenkung gleich.)

Bemerkung: Samtliche Kaufvertrage oder andere Bewilligungen (in jeglicher Form)

fir Strandboden der vor zirka 4 Jahren eingestellten Betriebe auf der Uberbauung
Ziegelhof sind sofort als abgelaufen zu erklaren und der Kanton muss in Wahrung seiner
Verwaltungspflicht der 6ffentlichen Rechte sofort sein Ruckkaufsrecht umsetzen um der
Bevolkerung seinen Strandboden zur erneuten offentlichen Nutzung zurtick geben.

b) der BGE 118 IA 394 vom 18.11.1992 entschied den Grundsatz der ufernahen
Weqgfuhrung fur 6ffentliche Seeuferwege.

Bemerkung: Die geplante Fiihrung des Uferwegs "hinter" der Uberbauung Ziegelhof,
verletzt diesen Grundsatz auf Grobste und in absolut unentschuldbarer Art und Weise, da
heute keine Bauten bestehen, welche eine durchgehende ufernahe Wegfuhrung
erschweren oder sogar verhindern wurden. Dieses Projekt muss schon alleine aus diesem
Grund verworfen werden.

c) der BGE 5P.147-2000 vom 15.3.2001 betr. Grundbuchvermessung/Abgrenzung der
Seeufer/Beweis des oOffentlichen Eigentums amGewasserbett, entschied:

1. Die offentlichen Gewasser und ihr Bett bilden eine unzertrennliche Einheit. Die Grenze
der offentlichen Gewasser trennt das zu den oOffentlichen Sachen gehdrende Seebett vom
Boden ab, welcher im Privateigentum steht.

2. Derin Art. 9 LDP/GE enthaltene Grundsatz des Vorranges des Tatbestandes gegenuber
der grundbuchlichen Grenze ist eine lex specialis, welche das Recht eines privaten
Eigentumers bei der Erbringung des Beweises seines Eigentums an einem Teil des
Seebodens gemass Art. 664 Abs. 2 ZGB einschrankt.

3. Weder die auf die Vermessung bezogenen Angaben noch das Bestehen auf dem
Seebett von gultig bewilligten Bauten bilden entlang des Sees genugende Beweise im
Sinne von Art. 664 Abs. 2 ZGB.




Bemerkung: Dies ist eine zusatzliche Begrindung, dass der betroffene Uferbereich des
Uberbauungsprojektes Ziegelhof sofort zur 6ffentlichen Nutzung an die Bevolkerung
zurickgegeben werden muss.

Zusammenfassend:

Nach Kenntnisnahme obiger gesetzlicher Grundlagen wird die Empfehlung des
Gemeinderates zur Umzonungsvorlage vom 8. Marz 2009, dass er "den Bedarf an weiteren
offentlich zuganglichen Flachen am See nicht als erwiesen betrachte" ein dusserst
beschamendes Eingestandnis, dass er sich seiner Pflichten und derer des Kantons in
Bezug auf die gultigen Gesetze (inkl. Richtplan) betreffend Strandboden/Konzessionsland
und naturlichem Seeufer nicht bewusst ist oder nicht bewusst sein will.

Die oben aufgefuhrten kaum zahlbaren Gesetzesubertretungen dieses
Uferiberbauungsprojekts: ca. 14 verletzte eidg. und kantonale Gesetzesartikel, mindestens
10 missachtete Auftrage, Vorrangfunktionen, Zielsetzungen und Beschrankungen des
Richtplans fur das Seeufer Zurich-/Obersee und 3 ignorierte eidg. Rechtsprechungen, sind
eine absolut schockierende Bilanz und man muss sich fragen wie eine derartig illegale
Umzonungsvorlage in einem Rechtsstaat uberhaupt der lokalen Bevolkerung zur
Abstimmung vorgelegt werden kann? Wofur haben wir eigentlich Gesetze und weshalb
legen die Volksvertreter bei Amtsantritt ein Gelubde ab?

Die Anfangs zitierte Aussage der Gemeindebehdrde ist eine der unverstandlichsten
Aussagen betreffend der illegalen Privatisierung von offentlichem
Strandboden/Konzessionsland welche RIVES PUBLIQUES je gelesen hat. Es braucht
wahrlich keinen "Beweis des Bedarfs der Bevolkerung an o6ffentlich zuganglichen Flachen
am See" um der Bevolkerung seinen konfiszierten Strandboden (aufgeschuttetes
ehemaliges Gewasser) gemass den vertraglichen Bedingungen "punktlich"
zurlckzuerstatten. Welche Entschadigung erhalt die Bevolkerung fur den

offentlichen Strandboden, um den sie seit 4 Jahren betrogen wurde?

Auch wenn die Bewohner von Schmerikon keinen Bedarf an Zugang zu weiteren offentlich
zuganglichen Flachen am See hatten (was wir bezweifeln), hungern Abertausende

von Burgerinnen und Burgern nach derartigen offentlichen Erholungszonen. Besonders
diejenigen welche nicht das Privileg haben in Gewassernahe und in Behausungen mit
privatem Garten zu wohnen. Zudem fordern mindestens 75% der Schweizer Bevolkerung
durchgehende Uferwege. Fazit: RIVES PUBLIQUES fordert Uber die Bundesbehdrden,
dass samtlicher Strandboden, bzw. Konzessionsland der Schweizer Gewasser nach Ablauf
der bewilligten Nutzung sofort (ohne "wenn und aber") als 6ffentliche Erholungszone an die
Bevdlkerung zuriickgegeben wird.

Amplifiziert durch das oben erwahnte Pflichtversaumnis des kantonalen Tiefbauamts und in
Abwesenheit jeglicher Erklarungen in den Abstimmungsunterlagen fur die
Umzonungsvorlage vom 8. Marz betr. dem Besitztum des offentlichen Strandbodens,
welchen die Gemeinde- und Kantonsbehorden bewusst an einen Privaten Bauherrn,
Mitglied des Gemeinderats bis 31.12.2008 "verschenken" will, betrachten wir als einen
unverzeihlichen Volksbetrug.

Das eidg. ARE bestatigte Ubrigens "Dort wo in einer Abstimmungsvorlage gerade das
Vorhandensein gentigender Rechtsgrundlagen umstritten ist, dlirfte die Erérterung der



Rechtsgrundlagen zur objektiv notwendigen Information des Stimmblirgers gehéren."” Wir
verstehen, dass diesbezuglich bereits eine Stimmrechtsbeschwerde eingereicht wurde.

Ferner kann eine Gemeinde unmaoglich dber eine Umzonungsvorlage entscheiden, welche
die gesetzeswidrige Verausserung von Strandboden an Privatpersonen und zusatzlichen
Aufschittungen von Seegebiet in staatlichem Eigentum beinhaltet. Hierzu bendtigt es
mindestens eine kantonale Abstimmung wenn nicht eine eidgendssische, da es sich um
allgemein offentlich zuganglichen Grund handelt.

Aus Grunden der Dringlichkeit und der bendétigten schriftlichen Form der Informationen
konnen wir leider auf Ihre Einladung nicht eintreten und bitten Sie erneut um eine
schriftliche Antwort auf unsere Anfrage vom 9.2.2009 sowie lhre vertiefte Stellungnahme zu
unseren obigen Bemerkungen. Falls wir diese nun zu spat erhalten, werden wir unser
Schreiben an das ARE sowie unsere Medienmitteilungen ohne lhre Informationen
formulieren. Wir mochten Sie darauf aufmerksam machen, dass der Kanton Zurich
derartige Anfragen und Antworten gemass dem IDG immer in schriftlicher Form verlangt.

Mit freundlichen Grissen
RIVES PUBLIQUES

Victor von Wartburg, Prasident und Grinder
www.rivespubliques.ch




